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Die 6nl6D drei Bogen des Torliegenden Bandee waieii bereits 
um Ende Juli 1877 gedruckt, als sonAchst wegen einer nnerliss- 
lidien Ferienreise eine lingere Unterbrechung eintrat, die infolge 
einer Reibe ganz nnberechenbarer Factoren — darunter die be- 
klagenswerthen Schicksale des damaligen Verlegers — sich bis 
Ostern 1878 fortspann. Auch seitdem ging der Druck, iwar nn- 
nnterbrocben, aber nur langsam vor sich, so dass der letste Bogen 
des Textes erst kurz vor Neujahr 1879 zum Satz gelangte. 

Unter den verzögernden Factoren war fttr mich der wenigst- 
betrübende die wachsende Ueberzeugung , dass im Interesse der 
historischen Wissenschaft die Stesimbrotosfrage nicht scharf und 
nicht allseitig genug behandelt werden könne. Denn wir stehen 
mit ihr vor der Alternative, ob die Geschichte des Perikles und 
seines Zeitalters, abgesehen von dem was Thukydides darbietet, 
auch ferner noch als eine blosse fable convenue gelten soll, oder 
ob sie auf eine gleichzeitige historiographische üebeilieferung zu- 
rückgeführt, und dadurch verbürgt werden kann. Jene Ueberzeu- 
gung veranlasste mich daher vielfach zu eingehenderen Ausfüh- 
rungen, als sie ursprünglich beabsichtigt waren, so dass die Aus- 
dehnung der Arbeit um ein Drittel, ja fast um die Hälfte anschwoll. 
Infolge dieser Erweiterung musste denn auch die nähere Prüfung 
des sogenannten Kimonischen und des Kalliasfriedens, die ich mir 
im ersten Bande (S. 287) ausdrücklich auf den vorliegenden ver- 
spart hatte, nothgedrungen von demselben ausgeschlossen und für 
eine spätere Einordnung zurückgestellt werden. 

Der Umfang des Gesammtwerkes war von vornherein auf vier 
Binde berechnet werden, und ich hoffe auch jetzt noch, dieses 
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IfaaBs dnhatteD sn kftmieii. Ueber die Art des Verfthreiis, die 
ich bei dem gegenwftrtigeB Aolass näher darsalegen verbiees (Bd. 
L Vorwort), war ich eben&lls von Anfang an mit mir einig. 
Vorangehen muaste unter allen ümatiaden die Daratellong. Nicht 
etwa weil es mir vor aUem auf die Oeltendmachiing einer Anf- 
iMsang angekommen wäre, wie ich sie oft genug als Univenitits- 
professor in Berlin, Zflrich und Jena vor kleineren, grSaseren 
und grossen Kreisen vonutragen Gelegenheit hatte; vielmehr des- 
halb, weil ich im Laufe der langen Jahre jedeneit die durch 
meine fortlaufenden UntersucbnngeD gewonnenen Resnltate, wenn 
auch meist ohne die Belege, in sie eingetragen und in ihr ver* 
arbeitet hatte. So sollte sie , nebcD der allgem^en sachlichen 
Orientirung, einen vorläufigen Ueberblick der zu erhärtenden Be- 
saltate gewähren. In Betreff der Untersuchungen selbst dagegen, 
aus denen die Ergebnisse erwachsen, waren und durch die sie 
erhärtet werden sollten, verzichtete ich von vornherein auf eine 
streng systematische Gliederung der Objecte. Denn nicht nur dass 
eine solche bei der grossen Mannigfaltigkeit der Materien gar 
nicht consequent ausführbar gewesen wäre, hätte auch Manches 
vorantreten müssen , was noch nicht die erforderliche Reife oder 
Durcharbeitung im Detail und in nebensächlichen Punkten erlangt 
hatte; und Anderes wiederum hätte grundsätzlich zurückgestellt 
werden müssen, was zum Hervortreten durchaus bereit und zu- 
gleich einer öffentlichen Erörterung vor allem bedürftig schien. 

Hiernach bin ich denn gleich bei der Constituirung des ersten 
Bandes verfahren , um so mehr als auf Grund der Erfahrungen 
ähnlicher Werke die Wahrscheinlichkeit vorlag, dass viele Inhaber 
desselben es unterlassen würden, die weiteren nur mit Forschungen 
angefüllten Bände anxnschaffen ; ich wollte aber auch selbst bei 
den ausschliesslichen Leseni dioses einen Bandes darüber keinen 
Zweilei bestehen lassen, dass es sich nicht etwa um einen ver^ 
meintlichen Abschlnss der Untersuchungen Aber PeriUes und seine 
Zeit handeb solle, sondern vielmehr um eine Wiedererdfihung 
derselben nach besonderen, sumal streng chronologischen Gesiidrts- 
punkten, und vor allem von einer durchaus andersgearteten 
Qudlenbasis aus. Diese andersgeartete Quellenbasis, weit Aber die 
Andentungen des ersten Bandes hinaus, nach allen Seiten hin au 
erproben und annihemd fertigsustellen, soweit dies einer ehusei- 
nen Kraft mSglich ist, musste unter allen Umstinden die drin- 
gendste Au^Kabe des vorliegenden iweiten Bandes bilden. 
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Den dritten gedachte und gedenke ich vornehmlich den chro- 
nologischen Erörtemngen zu widmen. Denn da ich in der Dar- 
stellung, trotz ihrer summarischen Kürze, sehr viele theils neue 
theils von den bisherigen abweichende Zeitangaben aufgestellt habe, 
und zwar meist in viel schärferor Forniuh'rung als es bisher 
üblich war: so erhellt schon hieraus, dass auch den Untersuchun- 
gen über die Chronolo^'ie und das Kalenderwesen ein ausgedehnter 
Raum zu Gebote stehen muss. Ist es doch ohne die genaueste 
Ergründung derselben , nach dem Maasse der vorhandenen Mittel 
und Kräfte, für den gewissenhaften Forscher kaum möglich, inner- 
halb der G(;schichte des perikleischen Zeitalters auch nur einen ein- 
zigen Schritt mit der Zuversicht der Gewissheit vorwärts zu thun l 
Und würde der doch am sichersten fehlgehen, der auch heut noch 
für jenes Zeitalter in dem chronologischen Grundwerk von Clinton 
oder gar in den Krüger'schen Studien den Faden der Ariadne, 
und in dem riesigen Kalenderwerk von Greswell, trotz der strotcen- 
den Gelehrsamkeit, in dem Hauptpunkt etwas Anderes als ein 
grossartiges Irrlicht erblicken wollte. Die chronologisch-kalendazi- 
schen Untersuchungen werden in die Aufstellung einer Staats- 
nnd Familienchronik von 480 bis 428 ansmOnden. 

Dergestalt würde der dritte Band angethan sein, kräftig dem 
vierten vorzuarbeiten. Denn die Constatirung chronologischer 
Daten involvirt naturgemftss vielfach die Constatirung von that- 
sftcfalichen Verhältnissen , Einrichtungen und Vorgängen aller Art 
sowie von Lebensmomenten hervorragender Persönlichkeiten; sie 
schliesst ebenso nothwendig Streiflichter fOr die Würdigung histo- 
rischer Quellen und literarischer Produkte überhaupt in sich. 
Das aber wird eben die spedelle Angabe des vierten Bandes sein 
mflssen, eine ergänzende Serie von Forschungen zur Sach-, Per- 
sonen- und Quellenkunde zu liefern, um das Gebiet der Einzelhei- 
ten, soweit sie für die Würdigung der Geschichte des Zeitalters 
von Bedeutung und doch zugleich der Controverse oder der 
Anzweiflung ausgesetzt sind, möglichst erschöpfend zu durch- 
messen. Freilich ein volles Erschöpfen ist unerreichbar. 

Viele meiner Lösungsversuche, so wage ich zu hoffen, werden 
überzeugend wirken; bei anderen wird die Wahrscheinlichkeit des 
Ergebnisses die Gewissheit ersetzen müssen ; und wiederum bei 
anderen wird die Lösung ausbleiben und sich entweder als bloss 
möglich oder als zur Zeit unmöglich erweisen. An Irrungen kann 
und wird es in dem, was ich bot und bieten werde, nicht fehlen; 
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auch halie ieh es fflr selbstverständlich, dass man sich nichts Ter- 
giebt, wenn man im Interesse der objectiven Wahrheit, überzeu- 
genden Argumenten gegenüber, mangelhaft begründete Meinungen 
eventuell als irrige bekennt und fallen lässt. In dieser Lage be- 
finde ich mich nun freilich nicht gegenüber gewissen Recensionen, 
die meinem ersten Bande zu Theil geworden sind, und die ich 
später, wahrscheinlich im nächsten Bande, ihrem Wissenschaft- . 
liehen und ethischen Gehalte nach zu würdigen mir vorbehalte; • 
die eingehendste darunter ist mir überdies zufällig, statt im Som- 
mer, erst im gegenwärtigen Monat zu Gesicht gekommen. Ob 
durch die Ausführung des Vorbehaltes die obigen Dispositionen 
eine Störung erleiden könnten, vermag ich zur Zeit nicht zu er- 
messen. 

Es ist unvermeidlich, dass mit der fortschreitenden Häufung 
der Prüfungsobjecte die Auffindung dessen erschwert wird , was 
der nachschlagende Forscher sucht; dieser Schwierigkeit, der auch 
die vollkommenste Gliederung nicht entgehen kann, soll am 
Schlüsse des Ganzen durch ein aasführliches Namens- und Sach- 
register abgeholfen werden. 

Erfrenlicb ist mir bemerlcen zu können, dass die in den 
beiden ersten Bänden zu meinem Bedauern verwandte griechische 
Schrift, die durch ihre schadhafte und leicht abstössliche Natur 
eine Verbargung vollkommener Gorrectheit unmöglich macht, bei 
den Fortsetzungen durch eine neue und würdige Schrift ersetzt 
werden wird. 

Jena den 29. Januar 1879. 

Adolf Schmidt. 
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Das (ileschichtswerk des Stesiiubrotos von Thasos 

über 

Themistokles, ThukydideB uad Penkies. 

Eine Hauptquelle der Geschichte des perikleischen Zeitalters. 

Zweiter Artikel*): 

Würdigung der sogenannten Fragmente und der Oesammt- 

composition. 

Einleitung. Wir erörtern zunächst die sogenannten Frag- 
mente des Stesimbrotos, und zwar in der Reihenfolge, in der sie 
bei Plutarch zu Tage treten, insofern der „Themistokles** dem 
,,Kimon^ und dieser dem „Perikles** Toraufja^ng (s. g. 27, Ifin. 
Anm. und unten §.45ft). lieber das .Verbiltniss der „soge- 
nannten** Fragmente zu dem Begriffe „Fragment** Oberhaupt 
werde ich mich im §. 42 näher auslassen. Hier genügt es zu be- 
merken, dass ich darunter die lediglich citatenmässigen oder 
auf ausdrflcklicher Namensnennung beruhenden' Frag- 
mente verstehe. Wir werden sehen, dass das Ergebniss ihrer Prü- 
fung alle bisherigen abfälligen Urtheile über den Werth der 
Schrift des Stesimbrotos widerlegt, insbesondere aber den Be- 
hauptungen RühPs, als ob diese Fragmente „durchweg Falsches 
oder Unglaubliches** enthielten (S. 39) , und als ob Plutarch dem 
Stesimbrotos „wenig Vertrauen geschenkt** habe (S. 37), diametral 
widerspricht 

1) S. den Ersten Artilf ! in Bd. 1. S. 188 fl. 

▲4. Sobmidt, Un» peiikkitctt« ZeiUlUr. U. 1 
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2 Dm Qesddelitsweili de» SteiimlnroU» von Thasos. 

L IMe sogenannten Fragmente. 

§. 31. Erstes Fragment, Plut, Them. c. 2: Kcätot Sirj- 

M^Xicaov ajtovdnffat idv cpvfJtxov. 

Plutarch nennt hier die Quelle, der er bisher ohne Namens- 
nennung beistimmend gefolgt ist, nur deshalb, weil ihm die 
obige Notiz auffällig erscheint'). Obwohl erst Anfänger in 
der historischen Forschung und obwohl entschiedener Dilettant 
in allen chronologischen Fragen — oder vielleicht grade weil 
er beides war — , erhebt er den Einwand: „das stimme nicht 
recht mit der Zeitrechnung; denn Perikles , der viel jünger 
war als Themistokles, habe den Melissos bei der Belagerung von 
Samos zun Gegencommandirenden, den Anaxagoras aber zum 
vertrauten Ftreunde geliabf ^ Beides eitnalim «* aus Stesimbro- 
tos selbst, d. b. aus dessen ,,Perikles**, wie aus Per. c 26 u. c. 8 
(d c4f.), wo beidemal Stesimbrotos citirt wird, mit Sicberbeit 
zu folgern ist Wie man schon hieraus abnehmen sollte, und wie 
wir gleich nfiher erh|irten werden, ist jene selbstgefiUlige Bemer- 
kung des dilettantisch combinirenden Plutarch durchaus irrig. Und 
ebenso irrig ist es, wenn man zu ihren Gunsten eine StQtze in 
Thukydides sucht 

Zwar haben wir bereits Mher gesehen (g. 22), dass aller- 
dings auch Thukydides verdeckt gegen Stesimbrotos polemisirt 
hatte, insofern dieser behauptete, dass Themistokles schon als 
Knabe lernbegierig gewesen sei in Bezug auf alles was „zur 
Entwicklung des Verstaiyles und der Gesch&ftskenntniss** diente 
(tig (jvvtaiv Tf nga^n'), und dass er auch später (v^bqov), 
sich hierin gleichbleibend, den Anaxagoras und Melissos gehört 
habe. Dem Sinne des Thukydides lag es aber dabei ganz fern, 
das Letztere zu bestreiten, d.h. dass Themistokles den „Ana- 
xagoras und Melissos gehört habe", oder gar dabei das chrono- 
logische Bedenken des Plutarch zu empfinden; vielmehr kam es 
ihm lediglich darauf an, zu bestreiten, dass Themistokles „zur 
Entwicklung seines Verstandes'' (ßt avr^y i. e. tsvvsatv) irgend 



l) Daher der Uebergang durch Kairoi d. h. ^un aber sagt u. s. w.** 
Ei im SimkB von ,^eiinoch" in nehmen, ist ganx videninnlg, da Anaxagoras 
und Meiinos nichts mit „Ijantenstunnen und HaifBoUimpern** m tbon Intten, 
sondern grade mit Lehren, deren Anwendung dne ätadt „berObrnt und gross** 
machen konnten. 
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etm in der Jagend theoretisch erlejrat oder in späte- 
ren Jahren theoretisch hinsngelernt habe (ovw ngofM' 
Mi» w%* i9tH»a9mv), da der „Verstand** (|i»y«r«() etwas 
ihm „Angeborenes** (oMa) gewesen sei. Das iBt freilich trots 
aller dem Thakydides gebührenden Bewnnderang, offen gesprochen, 
sophistisch; denn auch der allereinseitigste Verstandespraktiker, 
der allematürlicbste Verstandesmensch, wie Thnkydides den The- 
mistokles schildert , ist gar nicht denkbar ohne dass er als 
J^nabe in der Schule und als Mann im geistigen Verkehr mit 
Anderen gar manches theoretisch in sich aufgenommen, 
sich angelernt, und dergestalt zur Entwicklung oder Schärfung 
seines natürlichen praktischen Verstandes nutzbar gemacht hätte. 
Und selbst wenn die Entwicklung einer nixeia avvtat<; lediglich 
aus sich selbst heraus möglich wäre, was sie nicht ist, 
würde der Träger derselben es sicher in der Welt, zumal als 
Staatsmann, nicht weit bringen können. Ich halte daher den 
Ausspruch und damit die Polemik des Thukydides durchaus für 
ungerechtfertigt. Auf alle Fälle aber, und das ist hier die Haupt- 
sache, will Thukydides doch nicht an sich das Hören abseiten 
des Themistokles , in jüngeren oder älteren Jahren, in Abrede 
stelhm , sondern nur eb(!n die von Stesirabrotos damit ver- 
bundene Meinung, als ob Themistokles durch dies Hören 
etwas für seinen Vorstand profitirt habe. Ja, grade weil 
Thukydides bei diesem Anlass nicht ausdrücklich das Hören 
des Themistokles bei Anaxagoras und Melissos bestritt, wie 
es doch so nahe gelegen hätte, darf man darin eher eine Bestä- 
tigung als eine Verneinung dieser Angabe des Stesimbrotos 
finden. 

Nnn haben sich aber allerdings manche neuere Forscher ver- 
leiten lassen, der sowenig autoritatiTen Fährte des Mutarch zu 
folgen, und Röhl (S. 39) erklärt die Angabe des Stesimbrotos 
gradesn für eine „chronologische Unmöglichkeit**. Es stehen 
jedoch , wie schon Maller (fr. h. gr. 2, 58) und Heuor (a. a. 0. 
p. 81 £) ausreichend erwiesen haben, nicht die geringsten chrono- 
logischen Bedenken entgegen. Die Beweise können aber noch ver- 
schärft werden. Denn einmal, wie später unsere chronologischen 
Forschungen ergeben werden, ist Themistokles nicht, wie Heuer 
meint, Ol. 76, 4 verbannt worden, sondern erst Ol. 77, 2 und 
swar am Wendepunkt des Jahres 471/70; und femer hat zwar 
Anaiagoras sicher nicht schon 480 in Athen zu lehren angefan- 

1* 



Digitized by Google 



4 Du Getdiiclitswerk des Stesimbrolos von Thasm. 

gen, aber ebenso sicher auch nicht „viel später*'. Denn Perikles 
war als Jüngling Schüler des Anaxagoras, mnss aber, nie wir 
seiner Zeit näher begründen werden, nothwendig um 493 ge- 
boren sein, und mithin muss Anaxagoras mindestens um 475 zu 
lehren angefangen haben. Folglich konnte ihn Themistokles je- 
denfalls innerhalb der Jahre 475 bis Ende 471 hören. Um die- 
selbe Zeit kann er auch den Verkehr mit dem Physiker Melissos 
betrieben haben, der als Oberbefehlshaber bei der Verthoidigung 
von Saraos, um 440, sehr wohl ein Alter von (iO Jahren gehabt 
haben kann. Auch Zeller's chronologische Erörterungen über 
Anaxagoras und Melissos müssen hiernach bemessen werden. 

Dazu kommt, dass die Sache selbst, nicht nur nicht autfällig, 
sondern sehr natürlich war. Denn das Hören des Anaxagoras 
und des Melissos stand gar nicht mit den rein praktischen Zwecken 
des Themistokles im Widerspruch, sondern vielmehr im vollsten 
Einklang. Die Lehren des Anaxagoras, namentlich über Astrono- 
mie und Mathematik, konnten fruchtbar gemacht werden für 
die Vervollkommnung der Schiflffahrt; bei Melissos, der insbe- 
sondere Mechanik und Technik lehrte, war viel zu profitiren über 
Maschinen und Maschinenbau, über nautische und fortificatorische 
Werke. Alles das musste grade den Themistokles als Praktiker, 
als YOizOglichsten Förderer der attischen Seemacht und des atti- 
schen Befestigungswesens« besonders interessiren. Nicht um theo- 
retische Studien zn machen , hat er Anaxagoras und Melissos ge- 
hört, sondern um aus ihren Lehren praktische Nutzanwendungen 
zu ziehen. 

Rtlhl S. 40 macht freilich einen Einwurf, der, wenn er be- 
gründet wäre, allerdings eine chronologische Unmöglichkeit er- 
geben würde, indem er meint: „Melissos soll ja der Lehrer des 
jungen Themistokles gewesen sein**. Allein einmal spricht Ste- 
simbrotos im gleichen Zusammenhange von Anaxagoras und Melis- 
sos, so dass der Einwurf sich auch auf Anaxagoras beziehen 
müsste. Sodann aber haben doch die Ausdrücke des Fragmentes 
selbst in keiner Weise die „Jugend"' des Themistokles zur Vor- 
aussetzung ; anovddC<a wie dtaxovM wird ebenso von alten wie von 
jungen Zuhörern gebraucht. Ueberdies endlich gestattet der Zu- 
sammenhang bei Plutarch durchaus nicht, an die Jugendzeit 
des Themistokles zu denken ; diese ist mit den Worten nag ^Xi- 
xiav . . . matsimv abgethan. Dann wird sofort auf die spä- 
tere Zeit seines stolzen, praktischen und thatenreichen Lebens 
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übtirgegangen mit den Worten: 'Msp üoitQov *.t. k. Und nun 
erst wird die obige Polemik gegen Stesimbrotoe, und zwar mit 
dem nicht zu flbersehenden Worte naito^ {Kahiu Sxija.) erdffiiet, 
wodurch es ToUends freigestellt wird, an jedes beliebige Alter des 
ThemistoUes , selbst an das höchste, zu doiken. Dass aber an 
das höhere zu denken sd, geht noch insbesondere ans der Zusam- 
menstellung mit Mnesiphilos henror, wobei Plntarch ausdrücklich 
den Znsatz gebraucht: „Diesem schloss er sich an, als er bereits 
Staatsmann war**, um deigestalt die Brttcke zu schlagen zu der 
Bflckkehr in die Schilderung der Jugendzeit (vc^^O 
Themistokles. 

Der chronologische Einwand Plutarch's erscheint übrigens um 
so naiver und dilettantischer, als er eben unmittelbar an den- 
selben auf Grund anderweitiger Leetüre, die Erwähnung des Mne- 
siphilos und zwar mit den Worten knüpft: ,,Eher möchte man 
denen zustimmen, die behaupten, Themistokies sei ein Anhän- 
ger {^ijkatiijg) des Mnesiphilos gewesen", mit welchem er, 
„als er bereits Staatsmann war, engen Verkehr gepflogen" 
habe, um von dessen .,So Ionischen Weisheitslehren" Nutzen 
zu ziehen. Plutarch meint wirklich, wie auch aus den übrigen 
Stellen seiner Werke in BetreflF des Mnesiphilos hei vorgeht, dass 
es sich hier um den Genossen des .,Solon" handelt. Man sieht 
also auf den ersten Blick, dass grade die von ihm vorgezogene 
Angabe nicht nur viel unwahrscheinlicher ist wie die von 
ihm bezweifelte des Stesimbrotos, sondern ihrerseits in der 
That eine „chronologische Unmöglichkeit" darstellt. Denn Mnesi- 
philos, der „Freund und Anhänger (IrufQfx und ^/;Xo)/r/c) des So- 
Ion", welcher letztere um 559 .starb, müsste doch allerminde- 
stens zwischen 590 und 580 geboren sein, also zur Zeit, da The- 
mistokies „bereits Staatsmann** war, d. i. frühestens 497 oder 493, 
schon wenigstens 88 oder S7 bis 98 oder 97 Altersjabre gezählt, 
und trotzdem noch weit darflber hinaus fortgelebt haben; denn 
als Ratbgeber des Themistokies erscheint ja Mnesiphilos noch 
zur Zeit der Schlacht bei Salamis 480, so dass er damals min- 
destens 100 bis 110 Jahre gezahlt haben müsste. So nnglaub- 
lidi es klingen mag, so wahr ist, dass dieses alberne SAnesiphi- 
los-MShrchen Plutarch*s von neueren Gelehrten gläubig nacher- 
zählt wird, während sie von einer „Fabrik** des Stesimbrotos 
reden, weil ne die dilettantische Kritik Plutarch*s gegen die 
stichhaltigen Angaben des Letzteren mit gleicher Gläubig- 
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keit als „richtig" hinnehmen (s. z.B. West, in Pauly's R. E. 
Art Themistokles). Die firkläruag des Mährchens liegt nahe ge- 
nug. Jener Mnesiphilos, den uns Herodot 8, 57 als Bathgeber 
des Themistokles vor der Schlacht bei Salamis und schlecht- 
weg als dv^Q 'Ai^fji'äio^ vorstellt, ist offenbar ein ganz anderer 
als der gleichnamige Freund und Anhänger des Solon, 
wurde aber mit diesem schon vor Plutarch von Vertretern der 
ünkritik oder der Hyperkritik identificirt. 

Wir haben schon oben (§. 26fin.) und zwar auf Grund der 
Autorität des Stesimbrotos ersehen, dass Themistokles 527 ge- 
boren ward; mithin zählte er 475 — 471, innerhalb welcher Zeit 
er Anaxagoras und Meligsos hörte, 52—56 Lebensjahre. Dass 
viel ältere Männer damals, gleichwie in unserer Zeit, bei viel 
jüngeren und sehr jungen Lehrern hörten, ja dass dies sogut wie 
heut gradezu Sitte war, ist bekannt genug. Daher wurde auch 
von Perikles in dem angeblichen Briefe des Aristipp behauptet: 
derselbe würde, gleichwie sein Mündel Alkibiades und wie Sokra- 
tes, den Seluister Simon gehSrt haben, wenn er nicht damals {%6ts) 
durch seine Feldhemth&tigkeit beschäftigt gewesen wire (Hnllach, 
fr. ph. gr. 2, 4151). Die Unächtheit des BrieÜBs ist hierbei ebenso 
gleichgültig wie die Fraglichkeit des Factnms; nnr davauf kommt 
es an, dass der Inhalt des Briefes jene Sitte znr thatsftehUchen 
VoranssetBong hat Ueber Helissos verweise ich ttbrigens anch 
auf Mullach I, 271 ff. 

Wird man nach dem allen noch behaupten mögen, dass das 
obige Fragment des Stesimbrotos ^Falsches oder Unglaubliches** 
enthalte? Man hat einfach su wählen swischen der Autorität des 
Plutarch, der nahem stehs Jahrhunderte nach dem fraglichen 
Zeitpunkt schrieb, und der bloss deshalb zweifelte weil er in 
chronologischen Dingen sich nie zurechtzufinden verstand, — und 
andrerseits der Autorität des chronologisch äusserst prädsen Ste- 
simbrotos, der überdies jenen Zeitpunkt, jenes Quinquennium und 
jene Vorgänge mit erlebt hatte; ja erlebt, der höchsten Wahr- 
scheinlichkeit nach, in Athen selbst, unter seinen eigenen Augen. 
Denn ich halte es für sehr glaubhaft, dass auch Stesimbrotos seit 
etwa 475 in Athen lebte, d. h. seit der Zeit, wo nach der Beendi- 
gung der Freiheitskriege und nach der Stiftung des athenisch-de- 
lischen Bundes die hervorragenden und emporstrebenden Geister 
der Bundesstaaten immer mächtiger von Athen, als dem gemein- 
samen geistigen Mittelpunkte, angezogen wurden. Offenbar machte 
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er es sich zur Aufgabe, nur solche maaflsgebende Persöidichkeiteii 
der atti8die& Grossmacfat im 5. Jahrhundert zu schildern, die er 
selber kannte. Deshalb sdiilderte er nicht den BlÜtiades; und 
deshalb muss er den Themistokles , den er sogar mit Vorliebe 
schilderte, so gut gekannt haben wie den Kimon, den Thnkydides 
und den Perikles. Die Frage, warum er dem Kimon nicht ein 
'eigenes Buch in seinem Werke widmete, wie den drei anderen, 
ist leicht zu beantworten, gehört aber nicht hierher (s. §. 42). 

§. 32. Zweites Fragment (Themistokles von Miltlades 
bekämpft), Plut Them. c 4 Als Themistokles beflissen war, die 

Landmacht Athens wesentlich in eine Seemacht umzuwandelD, 
damit es „sowohl den Barbaren die Spitze bieten, wie 
über Griechenland herrschen könnte'* (lorg (iuQßdgovc 
dfiii aaifat xai 'Ekitidog <''QX'='*') ^ als er sicb dergestalt 
den Vorwurf zuzog, dass er „dem Bürger Speer und Schild nehme 
und das Volk zum Matrosenkissen und zur Ruderstange erniedrige** * 
— „setzte er dies durch, wie Stesimbrotos erzählt (taTogei), in- 
dem er über den Widerspruch des Miltiades siegte" (MUxuidov 

Rühi S. 43 erklärt, diese Opposition des Miltiades sei „wie- 
der eine ganz müssige Erfindung*' (Das „wieder" bezieht sich 
auf das eben besprochene Fragment über Anaxagoras und Melissos 
zurück). Ich erblicke darin, indem ich von Heucr's Argumenta- 
tion ganz absehe, eine überaus dankenswerthe Bereicherung unsers 
historischen Wissens. Denn dass Themistokles keinen geringen 
• Widerstand fand, geht schon aus jenem Vorwurf und aus dem 
Spott über die Verwandlung strammer Hopliten in schwimmende 
Schiffer hervor, der in Piaton, wie Plutarch selbst anführt, einen 
Wiederhall fand (zu Anfang des vierten Buches der Gesetze). 
Allerdings hat man mehrfach, und besonders seit Wachsmuth, die 
Angabe des Stesimbrotoe angezweifelt oder für „nicht zuverlässig*' 
erklirt Fragt man aber nach den Granden, so können höchstens 
als solche angeftthft werden: 1) das Schweigen des Thukydides 
und 2) die chronologischen Schwierigkeiten, welche sich aus die- 
sem (1, 14) dagegen zu ergeben scheinen. Allein hierauf ist zu 
erwiedem: 1) Wenn Hunderte Ton Thatsachen, und viel wichtigere 
als die hier Torliegende, von Thukydides nicht erwähnt werden: 
so sollte man endlieh einmal diese Art des argumentum e silentio, 
den verderbUchsten Aberglauben der Wissenschaft, überall und 
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auch hier, als den Todfeind einer rationellen Forschung verbannen; 
ja wenn hier etwas aus dem Schweigen des l'hukydides gefolgert 
werden dürfte, so wäre es dies, dass er, der so oft, wie wir sahen, 
gegen Stesimbrotos verdedrt polemisirt oder ihm widerspricht, 
und der ihn ftuch bei diesem Aolass vor Augen ha( (b. §. 25, 
1), grade durch seinen Nichtwiderspruch gegen die obige An- 
^e viehnehr dieselbe b es t ä ti gt 2) Die chronologischen Schwie-* 
rigkeiten, die man in Thuc. 1, U findet, shid selbst geschaf- 
fene; sie existiren in Wahrheit nicht; die Ausleger haben nur 
— allerdings* soviel ich sehe, ohne Ausnahme — den Text des 
Thukydides völlig missverstanden. Gehen wir regelreeht zu 
Werke! 

Zunftchst offenbart sich wieder bei Plntarch c 4, im Gegen- 
sali zu seinem chronologischen Dilettantismus, eine so anfEdlende 
chronologische Sicherheit und Correctheit, wie wir sie 
schon im §. 26 in Bezug auf sein 31. Kapitel erkannten; ein Zet- 
* chen , dass auch dort ihm der Bericht' eines genau eingeweihten 
Zeitgenossen (d. i. des ausdrücklich citirten Stesimbrotos) zu 
Grunde liegt, und dass glücklicherweise auch bei diesem Anlass 
seine chronologische Unzurechnungsfähigkeit die Angaben des ihm 
vorliegenden Textes nicht verändert hat. 

Bekanntlich war Themistokles 493 Archon Eponymos, so dass 
fortan sein Einfluss stieg. Andererseits kehrte in demselben Jahre 
Miltiades, nach mehr als 22 jähriger Abwesenheit, von seiner Ty- 
' rannenherrschaft im Chersones in seine Vaterstadt Athen zurück. 
Es bedurfte einiger Zeit, ehe er des Argwohns mächtig wurde, 
der sich gegen ihn regte und ihn sogar wegen seines Tyrannen- 
thums vor Gericht zog. Nach seiner Freisprechung wuchs all- 
mählig sein Ansehn, einmal, weil 402 die erste Persische Expedi- 
tion unter Mardonius Athen bedrohte und auch nach ihrer Ver- 
unglückung eine Wiederholung befürchten Hess, und andererseits, 
weil man eben deshalb die Vertrautheit des Miltiades mit dem 
persischen Kriegswesen um so höher anschlug ; indess sein aristo- 
kratischer Standpunkt beengte das Wachsthum seines Einflusses. 
Das war die Situation von 492/1 , um die es sich hier handelt, 
und auf die sich c. 4 bezieht; nur dass Plutardi im c. 8, zum 
Zwecke der Caiarakterlsirung der ehrgeizigen Strebungen des The- 
mistokles, das Verhalten desselben nach der Schlacht von Ma- 
rathon schon anticipirt hatte. Er kehrt aber durch die üeber- 
gangsworte: Eal ngmtQv fkiv, d. h. mit dem Anfang des4. Ka- 
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pitels, zu dem orbprunglichen chronolugischeu Zusamoienbang 
. zurück. 

Dies 4. Kapitel bezeichnet es nun als seine „erste" grosse 
That, dass „er allein es gewagt habe, vor der Volksversammlung 
auszusprechen, iTiaii solle die Erträge der Silberbergwerke von 
Laurion nicht wie bisher unter die Bürger vertheilen, sondern 
auf die Herstellung von Schiffen verwenden'' {i(it^Qf-tgy bei 
StesimbrotoB stand vielleicht vavg, wie bei Thokydides; doch w&re 
anch jener Aasdruck, wie wir sehen werden, nicht ungereditfiBr- 
tigt gewesen), und swar „fttr den Krieg gegen die Aegine- 
ten**, der damals „heftig aufwogte** (^»itaCs), 

Damit ist bereits zweifellos das Jahr 491, die Zeit vor dem 
Perserkriege und der Harathonischen Schlacht be- 
zeichnet, wie nicht nnr ans Berod. 6, 87 ff. erhellt, sondern aach 
anf das unzweideutigste aus Thuc. 1, 41(yr^<}c tw Atft^tftmv 
vnhit ttt iHf d»«o noUfkw), Die Frage Aber die Dauer, über 
Aniuig und Ende des iginetischen Krieges kommt daher hier gar 
nicht in Betracht Der obige Zeitpunkt aber wird auch durch 
Plutarch (d. i Stesimbrotos) noch genauer i)ezeichnet. 

Denn Jener filhrt fort: „Es gelang auch dem Themistokles 
um 80 eher die Athener zu überreden (7/ *at önov avpinwiw), 
ate er nicht den Dar ins und die Perser heraufbeschwor - denn 
diese waren fern und iiössten noch keine bestimmte Furcht 
▼or ihrem Ueberfall (a>^ u<ft^6f*n'ot) ein, sondern der Zeit- 
lage entsprechend (*rxa*pw?) den Zorn und die Eifersucht 
seiner Mitbürger gegen die Aegineten für das Rüstungswerk aus- 
nutzte." Ich brauche kaum zu sagen, dass treffender die Situa- 
tion von 491 kaum bezeichnet werden konnte, und dass die Aus- 
drucksweise ganz und gar nicht auf die Zeit nach der Schlacht 
bei Marathon passt, d.,h. nachdem die Perser bereits nur allzu 
nahe gekommen waren und nicht nur eine sehr bestimmte 
Furcht vor Ueberfall eingeflösst. sondern auch das obige Futu- 
rum des Ueberfalls verwirklicht hatten. Plutarch giebt sofort 
das Schlussergebniss an, wonach „von jenen Geldern 100 Trieren 
erbaut wurden, die denn auch (nachmals) gegen Xerxes die See- 
schlacht schlugen" (Exaiut^ ... inoirji/rjaav iQtti^ttq, ctt (oder «k) ««* 
n(i6i ^€Q§^v ivavuäxfjaav). Dann fährt er fort „Seit jener Zeit (d. i. 
seit 491 ; das Tjk dh tovtov geht strenggenommen nicht sowohl 
auf KtU ngatw itikv zurQck, wie Sintenis meint, als vielmehr auf 
ewknniuv) brachte er allmählig die Stadt auf das Meer^, und 
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nun folgt die obige Ausführung mit dem Schlussvernicrk, dass er 
in dieser Sache „den Sieg über den Widerspruch des Miltiades da- 
von trug". Diese Gegnersciiaft kann auch gar nicht auffallen. Mil- 
tiades fflblte sich ohne Zweifel setner Vergangenheit und seiner 
Keigung nach wohl zur Führung eines Landheeres, aber nicht zur 
Ldtaig eines Seekrieges befähigt; und überdies war er natOrlich 
ak Aristokrat ein grundsätzUcher Gönner der Feldarmee and ein 
Ver&chter der Marine. 

Hiemach fiUlt jede Berechtigung hinweg, bei jenen Vor- 
gängen an einen Zeitpunkt nach der marathonischen Schlacht au 
denken. Nach dem plntarchisehen Text &nd die Einbriar 
gang des Bergwerksgeseties dnrch ThemistoUes, die Bekftm- 
pfnng desselben durch Miltiades, und die Annahme des 6e- 
setses unbedingt 491 statt 

Und diese Relation Plutarch*s (d. h. des Stesimbrotos) wird 
nun vollkommen durdi Thukydides 1, 14 bestätigt Nur das 
TöUige Missverständniss dieser Stelle durch die Herausgeber und 
Commentatoren konnte die von Rühl vertheidigte Ansicht ermög- 
lichen, dass das Bergwerks^csctz in die Zeit zwischen der mara- 
thonischen Schlacht und dem Zuge des Xerxes falle, und dass 
mithin von einer Bekämpfung desselben durch Miltiades, der al- 
lerdings wahrscheinlich schon 489 verurtheilt ward, nicht die Rede 
sein könne. Bemerken möchte ich übrigens, dass die von Rühl 
S. 43 gegen die Zeit zwischen der Marathonschlacht und der Ver- 
urtheilung des Miltiades ^^erichtete Argumentation überflüssig ist, 
wenn es sich wirklich um den drohenden „Zug des Xerxes" lian- 
delte, da Xerxes überhaupt erst 485 zur Regierung kam. 

Die Stelle des Thukydides hat es zunächst gar nicht, wie 
Plutarch, mit der Umwandlung der attischen Landmacht in eine 
Seemacht zu thun . und. daher auch gar nicht mit einer Würdi- 
gung des Bergwerksgesetzes oder der Thaten des Themistokles, 
sondern lediglich mit den Entwicklungstufen des helleni- 
schen Seewesens. Er will zeigen , dass es ausserordenthch 
lange gedauert habe, ehe die einfachen Funfzigruder durch Trie- 
ren mit drei Ruderbänken und mit vollem Verdeck ver- 
drängt wurden. In der älteren Zeit, sagt er, hätten selbst die* 
Mbedentendsten Seemächte" wie Korinth, Eerkyra und Phokäa, 
fiist nur Funfzigruder und Langschiffe gehabt, und jedenfiills nur 
„wenige** Trieren. Aber „kurs vor den Perserkriegen und denu 
Tode des Darius {iU^w tt m^o tmv Miiäiuh [d. i. 490] «al tw 
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JttQttov i^avuiov fd. i. 485])*) standen den Tyrannen Siciliens 
und den Kerkyräern eine Menge Trier en zu Gebote. Diese 
nämlich waren noch in der letzten Zeit vor dem Zuge des Xer- 
xes die bedeutendsten Seemächte. Denn die Aegineten und 
die Athener, und vielleicht noch einige Andere, bemnen nur klei- 
nere Flotten, und mr meist t^n FOnfrignidem, und 

Nnn folgt die miaB^erBtandene' SteUe, die ich suniehst im 
Teit anfbhre: u^i t$ dip' oi ji^aiovt &9/u(ttmtX^q htm^w 
Aif$v^t«u5 noitfjkQvvtai, nai ufM fov ßonßÜQov nQ0<ldmUt»9» Spwog, 
ruf paug non^wU^iUf tihntQ *al hmvptapfiap' ntU uittt» wnm 
dfv. du» nd9^Q Motaatgtifuntt, Hier erkennt man zunächst, gans 
abgesehen von der thettweiBen auffülenden Wortabereinstimmnng 
mit Plnäirch, der doch hier sicher nicht den Thnkydides vor An- 
gen hatte, eine vollkommm sachliche und folglich auch chro- 
nologische Uebereinstimmnng mit der Qnelle desselben d.L' 
mit Stesimbrotos (vgl. §. 25, l); denn das ^tirtv^atf noXefkovv 
%ai entspricht dem plutarchischen ini tdif n^g Mf$if^ra<; nolt- 
/*oVy und das fioQßagov Ttgoadwi/^ dem ^dtj ngoaöoxay w 

fiiXXov X. T. l, (c. 3) und dem verneinenden ov JaqtUv intanmv. 
Dazu kommt, dass Thukydides 1, 41 den „äginetiscben Krieg"' auS' 
drücklich vor dem Ausbruch der Perserkriege (vnkff td ^W^dixa) 
d. i. V 0 r 490 setzt , gleichwie Herodot und gleichwie die Quelle 
des Plutarch d. h. Stesimbrotos; sowie ferner, dass der Scholiast 
des Thukydides das ßuQßdyov n^oadoxiftov 6vio<; ausdrücklich 
durch diu xijv tv Magaitdivi fH'X'i^' erklärt Also ist auch bei 
Thukydides der Zeitpunkt für die Durchsetzung des the- 
raistokleischen Antrages das Jahr 491. Nun hat mau sich aber 
darauf versteift, den Anfang des Satzes so auszulegen: „lange 
nachher überredete Themistokies die Athener"; was doch nur 
würde heissen können: „lange nach dem Ausbruch der Perser- 
kriege und dem Tode des Darius" (490 und 485), oder gar ge- 
mäss der sprachlich meistberechtigten Zurückbeziehung : „lange nach 
der letzten Zeit vor dem Zuge des Xerxes" d. i. „lange nach dem 
Zuge des Xerxes." Alles das steht aber im schrofbten Wider- 
spruch mit den eben erörterten weiteren Angaben des Thukydi- 
des, und die letste Znrflckbeziehung, obwohl die nächstliegende, 

1) Es ist das dieselbe „befremdliche" Art der DoppeUlatirung , wie in der 
berühmten Stelle 5, 20: „nach dem ersten Einfall in Attilia und dem Anfang 
des Krieges*^ die Böckh (zur Gesch. der Mondcyklen 8. 77) mit Recht getadelt 
hat Man kann Boginharweiae gnr nicht Mgen: nKari vor 480 und 485**. 
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wäre .sogar ein reiner Konsens. Man hat daher an den Worten 
äprachlich und historiisch herumgedeutelt. Wie wenn Thukydides 
mit einem ganz neuen Gedanken beginne, wurden die Anfangs- 
worte erklärt durch owi is t<niv oder otp^ it u(f ov. Das 
sollte heissen: „es dauerte lange bis Themistokles die 
Athener überredete". Krüger ab(U' raeinte, dann müsste oi& ste- 
hen, und es sei lieber «V or ganz zu ,)Streicbeii'*; was dann den 
Sinn ergeben würde: „spät erst überredete Themistokles". Das 
hält Glassen wieder fftr „willkürlicb'S und giebt seineneitB eine 
spraddieh und geschiehtliGli fleltBame ErklArang. Thiil[ydides, 
meint er, sei in seinem „Ringen mit dem Ausdruck nicht zu kla- 
rem Absdduss gelangt"; mit dtpi („es dauerte lange") beginnend, 
hfttte er fort&hren mflasen e$ 6 („iis"); er sei aber in ^e geläu- 
figere Wendung «y veiMen, wie wenn yorangegangen wäre 
M> nMt X9^^* Hier stehen sich also die Erklärungen gegen- 
Aber dauerte lange bis** und „nicht lange Zeit nachher**. Noch 
viel seltsamer ist es , dass Classen zwar den „iginetischen Krieg** 
als Tor-marathoniscb, den „erwarteten Barbaren** aber als iden- 
tisch mit Xerzes setzt, so dass er meint: den Rath habe The- 
mistokles „schon vor Marathon** gegeben, die Ausführung aber 
erst „zwischen Marathon und Salamis** erwirkt Das ist eine 
Halbheit; es handelt sich um das tnttatv^ mithin um die Durch- 
setzung, um die Annahme des Antrages; und da kann es 
nur ein „Entweder vor — oder nach'* geben, nicht aber ein 
„Zugleich yor und nach." 

Es sind aber alle diese Grübeleien schon deshalb müssig, 
weil Thukydides, wie gesagt, gar nicht die Thaten des Themisto- 
kles schildern will, sondern die Beschaffenheit der griechi- 
schen Flotten. Und er will daher auch an dieser Stelle gar 
nichts weiter behaupten, als dass auch die athenische Flotte, 
selbst nach der Annahme des themistokleischen Antrags, noch 
lange Zeit in Bezug auf die Schiffsconstruction hinter den 
Ansprüchen der Zeit, und namentlich hinter Sicilien und Kerkyra 
zurückblieb. Die traditionelle Interpunction der Stelle ist 
falsch; es handelt sich nicht um zwei Sätze, sondern um einen 
Vorder- und Nachsatz; hinter i>'ai'/u«x^'7«»'j wo der Vordersatz 
schliesst, darf nur ein Komma stehen ; der ganzt> Sinn ist sprach- 
lich und geschichtlich klipp und klar, wenn man das ay' ov in 
der gewöhnlichen Bedeutung nimmt, „seit der Zeit, wo**. Der 
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Satz ist hiernach, im Zusammenhange mit dem unmittelbar Vor- 
hergehenden, also zu übersetzen: 

„Die Aegineten und die Athener . . . besassen nur kleinere 
Flotten (im Gegensatz zu Sicilien und Kerkyra ) , und zwar meist 
Fünfzigruder (im Gegensatz zu den pcrfecten Tiieren der genann- 
ten Seemächte); und lange noch seit der Zeit, wo Therai- 
stokles die Athener (iberredete — als sie mit den Aegineten krieg- 
ten und zugleich des IJeberfalls der Barbaren gewärtig waren — 
Schiffe zu bauen, mit denen sie denn auch zur See kämpften, 
hatten auch diese noch nicht vollständige Verdecke." Das 
heisst also : In der Construction der Kriegsschiffe standen die 
Athener nicht nur „vor den Perserkriegen" (vor 490). sondern 
auch noch „in der letzten Zeit vor dem Zuge des Xerxes" (vor 
480) hinter „Sicilien und Kcrkyra" zurück; denn „auch lange 
Zeit noch nach der Durchsetzung" des themistokleischen An- 
trags (d. i. nach 491) blieben selbst die neuerbauten Schiffe 
unvollkommen, und namentlich unvollkommener wie die sid- 
Usdien und kerkyrüscben. 

AUes Weiteren kann ich midi enthalten'). 

§. 88. Drittes Fragment (Themistokles zu Hiero), Phit. 
Them. c. 24. Ich habe dieaes Fragment sehen dreimal in gewis* 
senBeaiehnngen erörtert: 1) als Qaelle der pseado-themistokleisehen 
Briefe (§. 20); 2) als Object der Polemik von Sdten des Tbnkydides 
(§. 28); 3) im Zusammenhange dar Textverglddinng awisdien 
Flntardi (Stesimbrotos) und Thukydides (§. 25, 3). Bd diesem 
letzteren Anlass habe ich bereits die von Plntarch erhobenen Ein- 
wftnde berührt; idi werde darauf zurückkommen müssen. 

Nach Plutarch erz&hlte Stesimbrotos einerseits, dass ,,Epi- 
krates, der Adiamer, von Athen her dem (sn Admet geflttehteten) 

1) Unter den / ihlrciclun mir bekumitt ii Kmrtt'ruugfii , Commentaren und 
Uebersetzuugen der Iraglicheu hituUeu kuuioit meiner Erklärung allein nahe 
die lateiiiiache Uebenetsung in der Paiiser Ausgabe von Huse , obwobl «idi 
sie au Cnklarheiteu leidet. Sie lautet: ,^egiDetae enim et Atkemeiues, et li 
qui forte alii, exiguas hiibuerunt classcs. Pasque magnam partfim navium qnin- 
quaginta reniigum, atinic id Ptiam sero ex quo Themistocles j)prsuasit 
AtheniensibuB, advtirsus Aegiuetas bellum gerentibus, quum quidem simul ctiam 
barbari adveutm expeetabetur, otnaveftfacereiit, quibne etiaai in navali proelio 
Mint Uli, quae ne ipsae qui dem adhuc omnino constratae orant. Der 
griechi'ichc Text bei Ilaasc hat ahet ebenfalls die alte, d. b. die falacbe den 
Sinn entstellende Interpunctiou. 
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Themifitokles Weib und Kinder nachgesandt habe, und deshalb 

später von Kimon vor Gericht gezogen und zum Tode verur- 
theilt worden sei". Und andrerseits, an einer späteren Stelle 
(«iV«), dass „Thernistokles (von Epirus aus) nach Sicilien geschifft 
sei und die Tochter des Tyrannen Hiero zur Ehe begehrt habe, 
mit dem Versprechen, ihm alle Hellenen unterthan zu machen, 
dann aber, als Hiero seine Anträge abgelehnt, nach Asien ge- 
segelt sei." 

Zunächst ist zu constatiren, dass gegen die erstere Angabe 
von keiner Seite ein P^inwand erhoben worden ist, obgleich sie 
nirgend anders erwähnt wird'). 

Dagegen wird die zweite Ausgabe mit Einwänden wahrhaft 
überschüttet, und zwar 

1) umgekrt grade deshalb, weil sie nirgend anders erwähnt 
wird.' Carl Müller fr. h. gr. 2, 54 sagt ausdrücklich: „Fictuzn 
esse iter Sicnlimi argoit probttonun scriptornm silen- 
ti1lm^ Diese aUeranuseligste Art der Verwendung des argu- 
mentum e silentio Terdient gar keine -Widerlegung. Nnr möchten 
wir fragen: wer sind denn, ausser Tholcydides, die probat! scri- 
ptores? Es ezistirt ja deren kein einziger mehrt UHr können ja 
also gar nicht wissen, was HeUanikos und Charon, was Theopomp, 
EphoroB und Hunderte Anderer ensfthlt oder nieht eraShlt haben. 
Aber wenn wir es audi wOssten, jedenfoUs wflrde ihr Schweigen 
nichts, und em bloss thatsftchlicher Widerspruch sogut 
wie nichts beweisen, weil oftmals eine einzelne Quelle Becht hat 
gegenüber von vielen, und weil insbesondere den Secnndir- und 
Tertiärquellen gegenüber das Vorurthcil grösserer Glaubwürdig- 
keit zunächst der Primärquelle zur Seite steht Uebrigens hUt 
es in der That schwer, eine „Satyre nicht zu schreiben", wenn 
man einerseits so häufig das Gelüst wahrnimmt, Angaben alter 
Autoren deshalb als unwahr zu verwerfen, weü sie nicht be- 
reits anders woher bekannt d. h. uns neu sind; und wenn 
man dagegen andererseits an die modernen Forscher fortwäh- 
rend das Verlangen richten hört, dass ihre Werke, um nicht ver- 
worfen zu werden, vor allem Neues enthalten müssten. Dies 



1) Die Mcliiiiaf Heaer's S. 86 , ab ob sie beititigt warde durch Them. 

ep. 20 (ed. Schoettg.), ist irrig ; mit Aribda ist der Sohn des Admet gemeint. 
Zudem sind diese Psmido-Briefe , die selbst den StcsimbrottMi als QueUe be- 
nutsteD, gar nicht aogethan, etwas „iKsstätigen'* zu können. 
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Verlangen ist freilich kaum weniger gefährlich wie jenes Gelüst, weil 
nur der krankhafte forschungstrieb grundsätzlich auf das „Neue" 
Jagd macht, und weil es dem gesunden gar nicht auf die Frage 
„ob neu oder nicht neu" ankommen darf, sondern lediglich auf 
die Frage ,,ob wahr oder nicht wahr". Die Neuheit von An- 
gaben oder Resultaten kann ja niemals an und für sich für oder 
wider die Wahrheit derselben zeugen. 

2) Ein fernerer Einwand ist, um mit C, Müller zu reden, 
„Thucydideae narrationis diversitas''. Rühl S. 43 eignet sich den- 
selben mit den Worten an: „Ueber die Unwahrheit dieser 
Nachricht dem ganz abweichenden Bericht des Thukydides 
gegenüber herrscht kein Zweifel". Das ist keine Argumenta- 
tion, sondern eine blosse Assertion, die, selbst wenn sie begründet 
wäre, gar nichts beweisen könnte, die aber nicht einmal begründet 
'ist, weil thats&chlieh darüber viele Zweifel herrschen. 
Prüfen wir näher, so ergiebt sich, wie aus der obigen Vergld- 
chung (§. 25, 3) ZQ ersehen: dass Thukydides eine Reise nach 
SidUen nicht erwähnt, aber ihr auch nicht direet wider- 
spricht. Sein Widerspruch gegen Stesiinbrotos richtet sich 
ausschliesslich, wie. es auch Plntarch ganz richtig hervor- 
hebt, gegen die Angabe, dass Themistoldes von Epirns aus zu 
Schiffe nach Asien gegangen sei, statt von Pydna ans, das er 
von Epiros her auf dem Landwege errdcfat habe. Eine si ei- 
lische Reise in dem Zusammenhange, in welchem sie angeb- 
lich bei Stesimbrotos erscheint, d.h. als ZwischenstatioD zwi- 
schen Epirus und Asien, ist hiemach allerdings mit Thukydides 
unvereinbar; aber als Abenteuer für sich gedacht, verbun- 
den mit Rückkehr nach Ep^, würde sie mit Thukydides 
vollkommen verträglich sein. Dagegen würden zwar bei 
Stesimbrotos die Worte ovfutg tig rrjv 'Aaiav unäQiu nicht die 
Gedankenergänzung ausschliessen , dass Themistokles erst wieder 
nach Epirus zurückgefahren sei: wohl aber schliesst die Polemik 
Plutarch's c.*25 kategorisch die Annahme aus, dass Stesimbrotos 
den Themistokles noch auf anderem als auf dem Seewege von 
Epirus nach Asien habe gelangen lassen. 

Nun fragt es sich aber: wer hat Recht oder was ist das 
historisch Richtige? Denn da auch die grössten Historiker irren 
können , so wird kein Unbefangener der Geschichtsforschung zu- 
muthen dürfen, bloss deshalb etwas für wahr zu halten, weil es 
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Thukydides behauptet, oder für falsch, weil er es ver- 
schweigt. Sein politisches Urtheil dem wüsten Parteigetriebe 
gegenüber muss allerdings unbedenklich als ein autoritatives 
Richtmaass gelten; und ebenso wird bei thatsächlichen Angaben, 
die unmittelbar in den Gesichtskreis seiner Aufgabe fallen , ihm 
grundsätzlich die grössere Autorität zustehen. Aber bei That- 
sachen, die ausserhalb der Peripherie seiner Aufgabe und ihm 
persönlich der Zeit und dem Raum nach sehr fern liegen, kann er 
grundsätzlich durchaus nicht mehr Autorität in Anspruch nehmen 
und ist er durchaus dem Irrthum ebenso ausgesetzt gewesen, 
wie jeder Andere seiner Zeitgenossen. Sehen wir doch grade in 
den Angelegenheiten des Themistokles dieses Moment des Irrens 
oder Fehlgreifeiis bei ihm eine unzweifelhafte Rolle spielen 1 Denn 
dass z.B. der angebliche Brief des Thenüstokles an Artaxerxes 
nnfteht ist, daas derselbe in seinem Ursprang auf sehr zweifel- 
haften Gerflehten mht, braucht wohl nicht erst demonstrirt 
an werden. 

Aber eben hieran knflpft sieh fftr die Torliegende Frage die 
Vorfrage: Wie entstand jene Differenz zwischen Stesimbrotos und 
Thnkydides? Sowohl MfiUer wie Bflhl, obwohl sie die Angabe 
des Ersteren kurzweg verurtheilen, Jener als ^Erfindung** und 
Dieser als „Unwahrheit**, geben doch zn, dass sie nicht von dem 
Autor selbst ersonnen zu sein brauche. MflUer ist geneigt, 
sie auf eine „Erfindung** des Timokreon znrflckzuAhren; Bflhl 
macht sogar das Zugestindniss, dass dieses Fragment allerdings 
nicht die Unächtheit der Schrift beweisen oder gegyn die Ab- 
fusnng derselben durch einen Zeitgenossen zeugen könne, in- 
dem er sagt : „Immerhin könne Stesimbrotos dergleichen geschrie- 
ben haben, da im athenischen Volke die wunderbarsten Mährchen 
über die Irrfahrten des grossen Staatsmannes umlaufen mochten." 
Aehnlich hatte auch Heuer p. 35 f. gemeint: Das Gerücht über 
die sicilische Reise sei vielleicht absichtlich in Athen „ausge- 
sprengt" worden, um seine Verfolger zu „täuschen" -und Stesim- 
brotos habe es als „sehr glaubwürdig" aufgenommen, während Thu- 
kydides es „völlig übergangen" habe, weil er „Gewisses nicht 
habe erfahren können", und „Ungewisses nicht habo berich- 
ten wollen". Alles dies bietet einen zutreffenden Ausgangs- 
punkt, aber eine ungenügende Basis zur Urtheilsfällung. Diese 
ist nur mittelst der Chronologie zu gewinnen. Themistokles wurde 
zum Mythos seit seinem Verschwinden aus Argos (d. i. im Früh- 
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ling 467) und blieb ob bis zu seinem Tode (d. i. im Sommer 462). 
Aus dem Gewirre von Sagen hob sich, auf Grund der gelegent- 
lichen CSorreepondeiUE mit seinen Freunden in Athen undJlrgos, 
als mverlässig ab: sein Iraner Aufenthalt in Eerkyra und sein 
langer Aufenthalt in Elpirns, der (wegen des Zeilpunktes der Be- 
lagerung von Naxos) nothwendig anderthalb Jahre (etwa vom 
April 467 bis Herbst 466) gedauert haben muss. Diese lange 
Frist war sieher die Brüteseit sahlloser Gerüchte, um so mehr 
als es ja an jedem Organ ffir den Qmsatz beglaubigter Nachrich- 
ten fehlte, bis man um den November 460 in AUien die Gewiss- 
heit erlangen mochte, dass er definitiv aus Epirus verschwunden, 
* und um den Januar 465, dass er in Ephesos oder doch an der • 
kleinasiatischen KOste wieder aufgetaucht sei. Vier Versionen 
über seine Irrfahrten mögen unter diesen Umständen besonders 
Platz gegrififen haben, zumal da man wusste, dass Admet von 
Sparta und Athen immer wieder von neuem bedrängt und selbst 
bedroht worden war, also notliwendig hatte wünschen müssen, den 
immerhin lästigen politischen Flüchtling baldmöglichst los zu wer- 
den. Nach der einen Version, scheint es, hatte er zunächst in 
Sicilien bei Hiero Schutz gesucht, war aber unverrichteter Dinge 
nach Molossis zurückgekehrt und hatte sich hierauf zu Lande 
nach Pydna und von dort zur See nach Asien begeben, um nun- 
mehr den Schutz des Perserkouigs nachzusuchen. Die zweite Ver- 
sion, scheint es, wich von der ersten nur dadurch ab, dass sie 
den Themistokles nach der Rückkehr von Sicilien noch einmal von 
Epirus aus zu Schiffe gehen und direct nach Asien segeln 
Hess. Nach der dritten, scheint es, wäre er unmittelbar von 
Sicilien aus, nach dem Scheitern des ersten Planes, nach Asien 
hinttbergesegelt. Nach der vierten endlich hätte er sich über- 
haupt nicht nach Sicilien begeben, sondern sofort fär Per- 
Sien entschieden und den Landweg nach Pydna, erst von dort 
aber den Seeweg nach Asien eingesehlagen. Die beiden ersten 
Versionen haben keine klare Ueberlieferung gefunden; für die 
dritte entschied sich anscheinend Stesimbrotos; für die vierte 
anscheinend Thukydides. 

Indem wir nun zur Hai^tfrage zurftckkehren, müssen wir bfl- 
ligerwdse zugestehen, dass es sich gar nicht apodiktisch entscheiden 
lässt, wer Becht hat; dass das vorhandene Quellenmaterial durch- 
aus unzureichend ist , um filr irgend eine der rier Versionen die 
Bargschaft der Richtigkeit zu gewähren. Es bleibt daher gar 

Ai. SebBidt, Dm parUüaiMlM ZtttaHer. a 2 
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nichts weiter ttlnrig, als die Anwendung des Probabilltäts- 
calcais. Und dieser spricht, merlcwardig genug, grade am mei- 
sten iSat die beiden ersten nicht zum Idaren Ansdmck gelangten 
Versionen, und am meisten i&r die zweite. 

Denn es ist nach dem Charakter des Themistokles und der 
politischen Situation, in der er sich befand, bei weitem wahr- 
scheinlicher, dass er lieber dem Schutz Hiero's wie des Per- 
serkönigs gewonnen hätte. Feind war er ja Beiden gewesen , so- 
gnt wie dem Admet; aber dem Hiero doch nur auf dem materiell 
unschädlichen Boden des politischen Gefühlslebens, dem Xerxcs 
dagegen auf der Arena so drastischer Thätlichkeiten , dass unter ^ 
• ihrer Wucht dessen Weltmacht zusammenbrach, und dass eine 
Versöhnung mit ihm gar nicht oder nur schwer erreichbar er- 
scheinen durfte. Ferner wurzelte doch Hicro, gleichwie sein Staat, 
mit seiner ganzen Bildung, seiner Nationalität und seinen Sympa- 
thien durchaus im Hellenenthum ; während inPersieu des athenischen 
Flüchtlings die Aufgabe harrte, unter Verläugnung seiner heimath- 
lichen und seiner nationalen Vergangenheit in wildfremde Spra- 
chen, Sitten und Denkweisen, ja in eine seinem Vaterlande todt- 
feindliche Politik sich einzuleben, üeberdies hatte Hiero sich auf 
dem gemeinsamen Hellenischen Lebensgrunde behauptet durch 
seine lebhafte Betheiligung an den Spielen zu Olympia, an den 
Pythien, an den Herakläen zu Theben; Xerxes dagegen, der Bar- 
bar, hatte Griechenland nur aufgesucht, um dessen frisch aufblfl- 
hende Gultur durch orientalischen Despotismus und Barbarei zu 
zertreten. An den Persertiof hatten sidi zudem bisher nur Män- 
ner geflflchtet, die ganz Griecfaeniand und Themistokles selbst 
▼erachtete; Hiero aber hatte aus freier Anwandlung viele hervor- 
ragende Geister Griechenlands, wie Pindar, Bakcbylides, Simoni* 
des, Aescbylos und Andere an sich gezogen, deren' sich Tbemisto- 
kles wahrlich nicht zu scbAmen brauchte. Endlich, wenn er denn 
dodi* einmal einem auswärtigen mächtigea Herrscher Versprechun- 
gen machen, ihm die Aussicht auf die Herrschaft Aber Griechen- 
hittd eröffnen sollte, mnsste ihm selbst wohl dies immer noch zn- 
Ifissiger erschemen einem hellenischen Beherrscher Sidliens, als 
dem Barbarenkönig gegenüber. Die Beise nach Sioillen hat 
hiernach entschieden «einen hoben Grad von Wahrschein- 
lichkeit lAr sich. 

Nun steht aber der von Stesimbrotos anscheinend adop- 
tirten dritten Version, woiiAch Themistokles von Siciiien aus 
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unmittelbar nach Asien gesogolt wäre, (jic Tliatsa<-hf' cntgegcm, 
dass Hiero Ol. 78, 2 unter deni Arclion Lysistratos (Diod. 11. OlJ) 
starb, also jedenfalls vor dem »I. Juli 4(10. Da nun riieinistokles 
erst gegen Ende 4r»(i bei dem „belagerten . Naxos" vorüberge- 
segelt sein kann : so müsste er sich mindestens G Monate in Sici- 
lien aufgehalten haben (etwa vom Mai bis November),, was des- 
halb nicht wahrscheinlich ist, weil in diesem Falle sein Auf- 
enthalt in Sicilien wohl über Jeden Zweifel oonsCatiit worden wftre. 
Dagegen stimint diese Tbatsache vorsUglich mit den beiden 
ersten Versionen, d. h. mit der Rückkehr von Sicilien nach Mo- 
lossis. Nimmt man an, dass Hiero im April, Mai o^r Jnni 466 
starb, und dass Themistokles kurz vor dessen Tode in Sicilien 
eingetrofTen wftre: so erklärt sich das an sich sehr verwunderliche 
Scheitern des Planes auf sehr natOrliche Weise. Denn wenn 
auch die erste Aufbahme als eine laue oder gar kalte gedacht 
wird: eine Verstftndigung würde immerhin noch möglich gewesen, 
ja kaum ausgeblieben sein, wenn nicht der Tod Hiero*s die An- 
knüpfungen pldtdieh zerrissen hätte. Mit seinem Nachfolger aber, 
mit dem politisch kurzsichtigen und überaus brutalen Thrasybul 
war, wie sich alsbald zeigen masste, wenn Themistokles darauf 
ausgegangen wäre, eine Verständigung nicht möglich ; seine Grau- 
samkeit und Unpopularität Hess überdies die Revolution voraus- 
sehen, die bald genug eintrat und die Kraft Sieiiiens zerrüttete. 
Wandte sich also Themistokles wirklich zunächst an Hiero, wo- 
für durchaus die Probabilität spricht, und scheiterte derge- 
stalt sehr unerwartet sein Plan : so war nichts natürlicher, als 
dass er seinen Aufenthalt in Sicilien nicht unnütz verlängerte und 
sich vielmehr fortan der andercMi Idee, zum Könige von Per- 
sien zu gehen, zuwandte, allein im Zweifel über die dahin einzu- 
schlagende Route , vorläufig nach M o 1 o s s i s zurückkehrte; 
dies um so mehr, als dort sicher noch seine Kinder verweilten, 
während seine erste Frau, Arciiippe, damals ohne Zweifel nicht 
mehr am Leben war, wie sich .später zeigen wird. 

Aber noch mehr! Das Bisiierige würtle sich vollkommen 
sowohl mit dem Bericht des Thukydides wie mit dem des 
Stesimbrotos vertragen unter zwei Voraussetzungen, die ich 
für s e h r w a h r s c h e i n 1 i c h erachte ; wenn nämlich v. i n m a 1 Thu- 
kydides — nach seiner Art, tausenderl(!i Dinge nur der Kürze 
halber zu übergehen und namentlich grade gescheiterte 
Pläne, wie z. B. selbst den gescheiterten pauhellenischen Bundes- 

2* 
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plan des Perikles — seinerseits den si eilischen Plan des The- 
mistokles, eben als einen gescheiterten und daher nicht&r- 
wähuens wertheu, bloss der Kürze halber übergangen hätte; 
und wenn andererseits der vonPlutarch ganz offenbar über- 
aus abgekürzte und, wie die FolgeerzäMung lehrt, gradezu 
verstflmineUe Bericht desSteBimbrotos, nach Maassgabe der von 
Plutarch gebrauchten Worte, etwa dahin lautete: „nachdem aber 
Hiero sich ablehnend yerhalten** und der Plan einer Verständigung 
in Sidlien gescheitert war, habe sich Themistokles „nunmehr nach 
Asien gewandte* d. h. indem er, nach Epirus zurflckgekehrt, und 
nach Ordnqug seiner Angelegenheiten, alsbald von Kpirus 
„nach Asien a b s e g e 1 1 e'S Denn wie man auch das dnägat deutet, 
das ja nicht nothwendig eine Reise zu Sc hl ff je bezeichnet: so 
folgt doch, wie gesagt, aus der Polemik Plutarch's in Ueberdn- 
stimmung mit der von Thukydides selbst gefibten Polemik, dass 
StesimbrotOB den Themistokles nicht den Landweg, sondern 
auf alle Fülle von Epirus aus den Seeweg nach Asien ein- 
schlagen liess '). Dies würde dann also — wenn Stesimbrotos 
die Fahrt nach Sieilien wirklich als Episode oder Intermezzo 
behandelt und Thukydides sie als solche nur übergangen 
hätte — die einzige Differenz sein zwischen Beiden; und die 
vier Versionen würden sich in Wahrheit auf zwei reduciren, 
d. h. auf die beiden ersten, so dass der Bericht des Thuky- 
dides in die erste, und der des Stesimbrotos in die zweite 
aufginge. 

Dies zugegeben, bleibt nur die Frage: ob Land- oder Seeweg V 
Und hier treten d i e j e n i g c n Kriterien der Wahrscheinlich- 
keit ein, die eben von deu beiden ersten Versionen der zweiten 
den Vorzug geben, also grade der von Stesimbrotos adoptir- 
ten. Denn 1 ) ist es sehr schwer denkbar, dass Themistokles, der 
doch im Grunde eine Seenitte war, uhne alle Noth den langen, 
beschwerlichen und vor allem überaus gefalirlichen Landweg vor- 
gezogen haben sollte, wo er dem ersten besten Räuber hätte er- 
liegen können. 2) fülirte die Seetahrt um den Peloponnes her und 
in der Direction auf Ephesos in der That in der Nähe von Naxos 
vorüber, die Fahrt von Pydna aus dagegen keineswegs. Daher 



1) DafQr aengcn auch die pseudo-themistokleischen Briefe, die ja gleich, 
falls den Stesimbrotos benutzten , nur dass sie mit RückBicht. auf Thukydides 
Pydaa als Zwischcustation oiascbobeii (s. 20). 
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genügte auch in dem Bericht des Stesimbrotos bei Plut c. 25 der 
blosse „Wind" um das Schiff auf Naxos zu treiben (nrnfun* . . . 
utna^eeofUuiit), wShrend Thnkydides 1, 137, nm ein so YoUstSn- 
diges VerscUagenwerden zu erklären, den „Sturm** zu HQlfe neh- 
men musste (uattupi^ttt xt*tit£pt). 3) Die Bewahrnng des In-, 
cognito auf einer ununterbrochenen Seefahrt TonEpims 
ans war jedenfalls ausserordentlich viel leichter als bei einer 
fort und fort unterbrochenen, in jedem Augenblick der 
Verr&therei and Spionirerei ausgesetzten Landreise von Epirus 
nach Pydna, und demnach auch bei einer erst hier bewirkten 
Einschiffung ; daher denn auch die romantische Einkleidung dieser 
Landreise bei Diodor (Ephoros) 11, 56, wonach er nur durch Ver- 
kriechen bei Tage und durch ausschliessliches Reisen „zur Nacht- 
zeit'' den Spionen der .,Lakedämonier" entgangen wäre. 4) Auf 
dem Schifff^ waren au'ienfälli^^ weder nach Plutarch (d. i. Stesim- 
brotos) noch nach Thukydides die Kinder des Thernistokles an- 
wesend. Es wäre doch aber unerklärlich . wenn er sie zu Lande 
bis nach Pydna mitgenommen, grade dort aber zurückgelas- 
sen hätte; es muss also angenommen werden, dass er sie nach 
der Meinung des Thukydides wie des Stesimbrotos bei Admet zu- 
rückliess, um sie gelegentlich ihm nachzusenden. Reiste er nun 
seinerseits von Epirus ans zur See ab, und geschah dann die 
Nachsendung der Kinder auf dem für diese politisch ungefähr- 
lichen Landwege nach Pydna, so würde sich daraus sehr leicht 
erklären, wie die Sage entstehen konnte, dass Themistokies selbst 
auf dem Landwege nach Pydna expedirt worden sei. 

Es liegt mir, wie gesagt, sehr fern, für die eine oder die an- 
dere Angabe, bei dem mangelhaften Zustand des Quellenmaterials, 
eine definitive Entscheidung in Ansprach znndmien; aber 
die Wahrscheinlichkeit spricht jeden&Us eher f&r Stesim- 
brotos wie für Thukydides. Dass der Fsendo- Themistokies der 
sidlischen Beise gedenkt, kann natflrUch, wie wir sahen (§. 7. §. 
20), dem Stesimbrotos nicht zar Stdtse gereichen; denn er hat 
dies Motiv eben selber ans diesem entlehnt und nur mit Rfick- 
sicht anf das Schweigen des Thnkydides in ein nnansgefllhrtes Pro- 
tect verwandelt 

Die Meinung von Carl Mftller, dass Stesimbrotos die „Erfin- 
dvng** (wie er sich ansdrfickt) der sidlischen Beise ans Timokreon 
von Rhodos entlehnt haben könne, ist schön deshalb nicht wahr- 
scheinlich, weil dessen „Komddie anf Themistokies und Simonides** 
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bd Saidas ohne Zweifel auf HissYersttnibiiBB bernht, UBd weil 
überdies Simonides schon g^en Mitte 467 starb. Sie ist zugleich 
aber aacb flberflflssig. Denn die Quelle, aus der Stesimbrotos 
schöpfte, war ja vorzugsweise o nolv^ Xoyoi (Plut Thera. c. 31), 
.und daneben gewiss auch der Zutluss schriftlicher Nachrichten. 
Im Uebrigen aber glaube ich allerdings auch meinerseits, dass 
Steisimbrotos in seinem ,,Therai8tokles" m'ehrfach von den sarka- 
stischen Dichtungen (iebrauch gemacht hat, welche Timokreon, 
der frühere Freund und spätere Todfeind des Themistokles, gegen 
diesen schleuderte. Da er aber seinerseits dem Themistokles augen- 
fällig nicht feind war. sontlern ihn schätzte: so kann er die Verse 
des Timokreon nur angeführt haben, um die Feindschaft jener 
beiden Männer zu schildern und seine Neigung zu pikanten An- 
führungen zu befrieiligen. Gewiss nannte er dabei jedesmal den 
Verfasser der Verse. Und so erklären sich ohne Zweifel die ver- 
schiedenen wörtlichen Citate aus Timokreon, die Plutarch im c. 21 
beibringt, und die er aller Wahrscheinlichkeit nach ebenso aus 
Stesimbrotos entlehnt hat, wie seine prosaische Darstellung. 

Nur der Vollständigkeit halber gedenken wir der weiteren 
Einwände gegen das vorliegende Fragment, da sie infolge der vor- 
stehenden Erörterungen gar nichts mehr zur Entscheidung beitra- 
gen können. 

3) Ein dritter Einwand ist nämlich, dass die sicilische 
Beise (iter Sic.) der persischen nachgebildet sei (Malier: ad 
Persici similitndinem adomatom). Ihn adoptirt Bfihl mit den Wor- 
ten: „es mnss doch bedenklich machen, dass ,der ganse Be- 
richt eine sehr grosse Aehnlichkeit mit dem von Themi- 
stokles* Flucht zum Grosskdnige hat, so dass er diesem 
nachgebildet zu sein scheint, wie schön Müller bemerkte**. 
Diese Anffassnng darf mit Becht stutzig machen. Zunftcfast kann 
nur ein Erfinder „nachbilden**. Non aber erklArt ja Malier,, 
dass Stesimbrotos seinerseits die sidlische Beise nicht erfun- 
den, sondern die Erfindung ans Timokreon entlebnt habe; und 
Bühl ist ebenfalls geneigt, diese Beise nicht als eine Erfindung 
des Verfassers, sondern fftr die Wiedergabe eines der in 
Athen „umlaufenden Mährchen" zu halten. Ferner kann doch daa 
zeitlich zuerst entstandene Mährchen oder Gerücht nicht einem 
erst später entstandenen Gerücht oder Bericht nachgebildet sein 1 
Endlich aber besteht der „ganze Bericht" des Stesimbrotos über 
die sicilische Beise, soweit er in Plutarch vorliegt, aus drei 
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Zeilen; und diese drd Zeilen haben mit dem Beridit Aber die 
per Bis Ohe Reise oder Uber die Flnebt mm Groeakdnig, me et 
sich bei Thikydides, Plntarch (d. i Stesimbrotoe) nnd Diodor (d. L 
Ephoros) vorfindet, nicht nur nicht eine ,,8ehr grosse Aehn- 
lichkeit*S sondern flberhanpt, wie sich Jeder überzeugen kann, 
nicht die allerentfernteste Aehniichkeit; vielmehr bilden 
dasu zwei von den drei Zeilen sogar den schroffsten Ge- 
gensatz, indem sie ein Heiratsproject betreffen, d. h. ein Motiv, 
das in dem Bericht über die persische Reise nicht wiederkehrt 
So erübrigt nur eine Zeile, das „Versprechen der Unterwerfiing 

der Griechen" (vTrirfx^'OVfisvov avtn tov<; "EA/jyva? rm}x6ovg natrj' 
astv). Dies Versprechen aber, das doch natürlich bei jedem 
Verständigungsversuche der Art, und wenn es deren ein halbes 
Dutzend gegehen hätte , das u n e r 1 ii s s Ii c h e , das stehende 
Lockmittel sein musste, also auch dem Perserkönig gegen- 
über, tritt überdies in dem Bericht über die Verhandlungen mit 
diesem weder mit denselben Worten, noch überhaupt so unver- 
blümt auf (Thuc. 1, 138: did lov ^ElXrjvixov tXnlöu i^r rntti- 
ifft ai'tJ) dov/.a}(Jeiv. Plut. C. 29: rugt t(ov 'ElXrjvixcöv Tigayfifitwv 
di£<XLsx^«'- C. 30: ngug rag 'F./.krjVixäg ngü^ei;. C. 31: [0)v FÄ- 
Xf/Vixäjp i'^uri itcsUat .. xui ßi^fiuiovv zag vnoüXf C'ng- Diodor 11, 
58 sagt vollends nur, dass nach „einigen Geschichtschreibern Xer- 
xes den Themistokles aufgefordert habe, ein Feldherrnamt im 
Kriege gegen Hellas zu übernehmen"). Offenbar also hat sich 
Bühl zu diesem hinfiUligen Einwände nur durch die unbegründete 
Aeusserung Mfiller*s verleiten lassen. 

4) Von dea drei Emwftnden, welche sdion Plutarcfa erhoben 
hatte, und auf die ich nun zurflckkomme (s. die Einl. zu diesem §.), 
wurd merkwürdigerweise nur der den Widerspruch des Thukydides 
betreffende von den Neueren der Beachtung gewürdigt, und 
auch dieser nur in einer wesentlich entstellten Richtung; denn 
Phitarch sieht diesen Widerspruch mit Becht gar nicht in dem 
"" „Schweigen** des Thukydides über die sicilische Reise, 
sondern in dessen Betonung der Seereise von „Pydna** statt von 
Epirus ans. Von den beiden anderen Einwänden PIutarch*s sagt 
Müller gradezu: quae reliqua opponit, nullam habent vim; 
und Rühl deutet daher nicht einmal ihr Vorhandensein an. Und 
doch hätten diese beiden Einwände gewQrdigt werden müssen. 
Der eine derselben, dass nach Theophrast vormals sich Themisto> 
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kleB den Zorn des Hiero mgezogen liabe, ist allerdings Iftngst 
binreichend widert^ (s. Hener S. 86), da das Gleiche andi 
von Admet und dem PerserlLÖnig gilt, ohne daas deshalb Themi- 
stoUes sich abhalten liess, den Sdrntz sowohl des Einen wie des 
Andern nachzusuchen. 

Mehr Schein hat auf den ersten Anblick der (auch von 
Heuer übergangene) Einwand Plutarch's für sich, dass Stesim- 
brotos den Themistokles erst als Ehemann bezeichne nnd 
nachher doch in Sicilien als Brautwerber auftreten lasse; 
er ergeht sich sogar darüber mit einer gewissen Ironie (c. 24: 

ovx otcT ontas iniX<( ^^ö/ji svo^ tovtcov rj tov SffitaxoxXia notmv 
ssitXaO-ofiBvor). Diese Ironie fällt aber zunächst auf Plutarch 
selbst zurück; denn auch er spricht ja nachher (c. 32) von einer 
zweiten Frau des Themistokles. ohne dass wir zuvor bei ihm 
über diesen Wechsel etwas erfahren hätten. Aber eben diese That- 
sache giebt ja sclion eine genügende Aufklärung an die Hand. 
Die erste Frau, Archippe, die dem Themistokles nach Epirus 
nachgesandt wurde, war wirklich dorl, etwa innerhalb Jahresfrist, 
gestorben. Dies wird 1) dadurch bewiesen, dass wir in Asien den 
Themistokles nur mit seinen Kindern tafeln sehen (Flut c, 
29); 2) dadurch, dass wir ihn dann wieder daselbst in zweiter 
Ehe leben sehen, aus der seine Töchter Mnesiptolema und Asia 
entsprangen; von der Ersteren wird dies ausdrücklich gesagt, in 
Betreff der Letzteren folgt es daraus, dass sie die jüngste war 
(Plut. c. 32) ; diese zweite Ehe wurde also wahrscheinlich im Früh- 
jahr 464 geschlossen; nach Diodor (Ephoros) 11, 57 war es eine 
schöne und tugendhi^ Perserin von edler Geburt, die der König 
ihm zuwies (vgl. §. 28, 6) ; 3) endlich eben dadurch, dass Stesim- 
brotos ihn bei Anlass der sicilischen Reise ausdrOddich als Hei- 
ratscandidaten, und mithin als Witwer darstellt 

Plutarch hatte sich, als er das Kapitel 24 niederschrieb, 
augeniUlig Aber diese Dinge, wie schon Sintenis ad c 32 p. 202 
bemerkte, „wenig unterrichtet^; doch lag dies sicher nicht an der 
Mangelhaftigkeit der Quellen, wie Sintenis p. 201 meint, sondern 
an seiner eigenen Unachtsamkeit Denn das rdcbe Detail, das er 
schliesslich (c 32) Aber die Famflienyerhältnisse des Themi- 
stokles beibringt, zeigt zur Genüge, dass ihm darüber eine vor- 
zttgliche Quelle zu Gebote stand, die füglich gar keine andere 
gewesen sein kann, als eben der „Themistokles" des Stesimbro 
tos. Aber er verfährt auch hier unachtsam; denn die plötzlich 
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auftretende iiufaft^§t0a bleibt vdUig vndefinirt, wihrend sie mis 
docb bd EpboTOS, der ebne Zwäfel ebenfiliB ans StesimbretoB 
flcbdpfte (8. §. 28), in Terhältnissmässig sebr genauer Sdüldernng 
entgegentritt, nngeacbtet Diodor diese Scbildemng sidier noch 

abkürzte. 

Nichts ist daher wahrscheinlicher, als dass Plutarch, indem 
er die beiden bei Stesimbrotos sicher beträchtlich von ein> 
ander getrennten Stellen, über den Ehemann und über den 
Brautwerber Themistokles, zum Zwecke der Polemik dicht an- 
einander rückt, eine den scheinbaren Widerspruch klärende 
Notiz in seiner Quelle übersehen hat. Denn zwischen jenen 
beiden Stellen liegt ja der Zeitraum eines Jahres, worüber Ste- 
simbrotos sicher ziemlich eingehend berichtete, wie schon aus 
Thukydides erhellt, der, wie wir oben {§. 25, 2) sahen, wenigstens 
noch den Bericht über den Empfang und die Zurückweisung der 
lakedämonischen und der athenischen Gesandten herübernahm 
und durch das .toXA« thioiair die Gewissheit giebt, dass deren 
Reden bei Stesimbrotos mehr oder minder ausführlich skizzirt 
waren; vielleicht in ähnlicher Weise skizzirt, wie wir sie noch 
heut in den Pseudo-Theniistokleischen Brieten lesen, die auf Ste- 
simbrotos fusstcn , und jedenfalls in derselben Weise, die das 
Excerpt Diodor's aus Ephorosabnen lässt (s. §. 28, 5; vgl. ^. 53 zu 
c. 24 und die Git. das.). Uebrigens braucht die aufklärende 
Notiz gar nicht einmal in demjenigen Theile des Textes vor- 
gekommen zu sein, der jene beiden Stellen des Stesimbrotos 
trennte, sondern kann ebensogut bei emer früheren oder spä^ 
teren Gelegenheit erfolgt sem, nnd am ehesten in denjenigen 
Theile des Textes, dem Plutarch selbst sein Schlusskapitel entnahm. 

Aber es wäre allerdings auch noch ein anderer Gesichts- 
punkt möglich, nftmlich der: dass Stesimbrotos wirklich jene bei- 
den Situationen TorgefÜhrt hätte ohne irgendwo eine vermit- 
telnde Notiz beizubringen. Begegnet es doch allen Historikern 
ohne Ausnahme, dass sie es hfai und wieder unterlassen, die Ver- 
wandlung einer Scenerie ausdrücklich anzukündigen oder zu er- 
klären. Diese Unterlassungen sind auch nicht nur sehr begreif- 
lich, sondern unter Umständen sehr verzeihlich. Wenn wir 
Jemanden jetzt im Zimmer und nachher im Walde antreffen, so 
ist es ja selbstverständlich, dass er inzwischen das Zimmer ver- 
lassen batike. Und ebenso: wenn wir im Frühling 467 den The- 
mistokles als £bemann und ein volles Jahr darnach als Braut- 
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werbet antreffen, so versteht es sich von selbst, dass er inzwi- 
schen aufgehört platte, Ehemann zu sfliii. £iiie Noth wendig- 
keit, ausdrücklich zu erklären, dass er inzwischen Witwer ge- 
worden, bestand also durchaus nicht, wohl aber die Voraussetzung, 
dass der Leser logisch genug sei, um sich die Erklärung selbst 
m geben. 

§. 34. Viertes Fragment, Plut. Cim. 4, d. i. jene interes- 
sante Charakteristik Kimon's die oben (§. 29 init.) wörtlich 
mitgetheilt ist. Sie ist, indem sie den Helden in seinem Bildungs- 
mangel in Bezug auf Musik und freie Künste, in seiner Abneigung 
gegen die attische Schönrednerei und in seiner Hinneigung zur 
lakedämonischen Denkweise schildert, zugleich aber in seiner Hal- 
tung viel Edles und Offnes anerkennt, nicht nur für uns sehr 
werthvoll, sondern auch in so hohem Grade zutreffend, dass Plu- 
tarch seinen Beifall durch ein dichterisches Motto besiegelt. Zu- 
gleich sehen wir, dass Stesimbrotos, obwohl Macht, Glanz und 
Selbstständigkeit seiner Heimatinsel Tbasos grade durch Kimon 
vernichtet worden, sich doch nidit dadurch zu dauern blinden üass 
verleiten liess. Endlich gewahrt man hier, gleichwie bei andere^ 
Gelegenheiten, dass es ihm keineswegs in erster Linie , gleichwie 
dem Dichter Jon von Ghios, auf Anekdotenkrftmerei nnd auf 
leichtfossige Untorhaltang, sondern auf ernste und znsammen- 
hingende historische Schilderung ankam. 

Trotz alledem aber bezeichnet Bfihl, der den Text des Frag- 
mentes gar nicht anfohrt, grade diese CSharakteristik als eine solche, 
die „unmöglich von Stesimbrotos** als einem „Zeilgenossen her- 
rflhien kann**. Denn, sagt er, „es heisst darin, dass Kimon der 
Musik vollkommen unkundig gewesen sei, während aus Jon 
von Chios bei Plut. Om. c. 9 das grade Gegentheil hervor- 
geht'*. Gesetzt dies wäre richtig — könnte man dann nicht den 
Ausspruch mit gleichem Fug umkehren und sagen : Die Memoiren 
des Jon müssen untergeschoben sein; denn ein Zeitgenosse 
konnte unmöglich behaupten, dass Kimon der Musik kundig 
gewesen sei, da aus Stesimbrotos das „grade Gegentheil her^ 
vorgeht". Aber die Sache verhält sich ganz anders: Beider Aus- 
sagen stehen gar nicht im Widerspruch. Stesimbrotos sagt nur, 
dass Kimon „die Musik nicht erlernt habe" (ovts fMovotxrjv ... 
ixdtdax^^vat) ; und Jon seinerseits sagt nichts weiter, als dass 
Kimon einmal beim Trinkgelage zum „Singen au^efordert". 
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dies „nicht widerwillig" (oi^ difdä^) g^than habe, so dass er das 

Lob einemdtete, er habe „mehr Geschiekliebkeit**, d. h. er sei 

ein besserer Kumpan, „wie Themistol^les.** Wie kann ans dem 

Singen eines Tischliedes in lustiger Zecbgesellschait gefolgert wer> 

den,«da8B deijenige, der dies „oicht widerwillig*' thut, die — 

Musik erlernt habe oder ein Zögling der Kunst sei! Es 

handelt sich hier ja lediglich um Natursängcrei , wie sie zu 

allen Zeiten, mit wenigen Ausnahmen, alle Welt übt. Rühl hat 

sich anscheinend zu seiner Behauptung verleiten lassen, durch die 

seltsame Note von C. Müller (fr. h. gr. 2, 54): „•!>*< fMvattnfv] 

Longe aliter Jon." 

Dagegen theile ich entschieden die Ansicht Müller's, dass auch 

die Angabe in dem gleichen Kapitel (4). Kimon habe mit seiner 

Schwester Elpinike nicht in geheimer Liebschaft, sondern inöffent- 

licher Ehe gelebt, aus Stesimbrotos stammt. Das eben konnte 

nur ein Zeitgeiio^^se wissen und verbürgen. Auch galt diese 

Ehe, die in die früheren Jahre Beider fällt, nach attischem Recht 

für erlaubt, weil sie Kinder verschiedener Mütter waren. 
* 

§. 35. Fünftes Fragment. Aus Plut. Cim. 14 wissen wir, 
tlass Stesimbrotos den Hoch verrat hsprocess gegen Kimon 
nach der Eroberung von Thasos erzählte. In Bezug auf das Ver- 
halten des Perikles bei diesem Process führt er ihn ausdrück- 
lich an, woraus man ersieht, dass die gleichen Angaben im Per. 
c. 10 ebenfalls, obwohl ohne Namensnennung, aus ihm entlehnt 
sind. Es ist sehr wohl möglich, dass das ganze Kapitel aus 
Steshoftbrotos stammt, wie Müller annimmt; es ist aber auch mög- 
lich, wie Rflhl 8. 18 vermuthet, dass Plutarcb bis in den Worten 
Mvi/if^Mif di Tfjf xgiatag ixsiv^^ o XnioifißQovoc dem Theopomp 
folgt JedenfUis aber hatte dann Theopomp selber, wie ander- 
w&rts (s. §.29), so auch hier den Stesimbrotos vor Angen; und 
Jedenfalls ist aneh in der knappsten Begreocong das Fttgment 
entschieden historisch werthToll, so dass es Plutarefa sogar zwei- 
mal verwendet IVie kann da von Mangel an „Vertranen^S von 
»falschem oder ungiattbliehem*' Inhalt die Bede seinl Aneh über- 
geht Rühl dies Fragment am gehörigen Orte (& 44) mit Stül- 
achweigen. 

Da aber dieses auch in seiner „knappsten Begrenanng 
entschieden werth volle" Fragment zugleich eine jener ge- 
kütschigen Anekdoten enthftlt, so führen wir es hier auf Gmnd 
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beider Venionen an: „Stesimbrotos, indem er dieses Processes 
gedenkt, sagt, Elpinflce sei, um Fürbitte für Kimon einznlegen, 
m Perildes gegangen , der einer der vom Volke bestellten Anklä- 
ger mr; Perikles aber habe lächelnd zu -ihr gesagt: „O Elpinike, 
du bist zu alt, SU alt um so grosse Geschifte zu machen"; gleich* 
wohl habe er nnr einmal, dem Elftgeramte zu «lieb und gleichsam 
um dodi seine Schuldigkdt zu thun, das Wort glommen und 
sieh sehr mild bewiesen, so dass er von allen Anklägern dem Ki- 
mon am wenigsten wehe gethan^ Ich habe schon in der Dar- 
stellung (Bd. I. S. 36) gesagt, dass Perikles, wie aus dem Ange- 
führten ersichtlich, „einer Milderstinimung nicht bedurfte", und die 
Frage der „Wahrheit" der Anekdote „auf sich beruhen" lassen. 
Ich muss auch hier wiederholen (s. Bd. I. S. 184), dass die Anek- 
dote „ebensogut wahr wie unwahr sein kann", zugleich aber hin- 
zuffigen, dass ich durchaus nicht darin den Vorwurf eines sit- 
tenlosen Lebenswandels finde, den Andere darin erblicken, und 
namentlich Heuer. Wenn man sich die Bekanntschaft und Ver- 
wandtschaft der beiden Familien, sowie die gefallsüchtige Persön- 
lichkeil der gealterten und von frühher mit Perikles vertrauten 
Elpinike vergegenwärtigt: so wird man in der lächelnden Antwort 
des Perikles nichts weiter erblicken können , als dieselbe gerechte 
Zurückweisung ihrer von jeher bethätigten Sucht, zu gefallen und 
sich politisch hervorzudrängen, wie er sie auch nach der samischen 
Leichenfeier (Plut. Per. 28), ihrer zudringlichen Anrede gegenüber, 
bethätigte. Wenn Heuer p. 40 sogar den Vorwurf aphrodisi- 
scher Lüste nicht nur als von Stcsimbrotos beabsichtigt, son- 
dern auch als wesentlich begründet erachtet: so giebt er sich 
damit nur eine starke kritische Blosse.^ Denn welches sind seine 
Belege? die angebliche Liebe des Perikles zur Chrysilla und sein 
angebliches Hetärengefolge nach Samos, deren Nichtigkeit wir 
schon nachgewieeen haben (Bd. I. 8. 1071); femer das albeime , 
Mährdien Ton der Megarischen Hetäre Aspasia in der Schrift m^i 
idov^g, die wir als Machwerk des ersten Jahrhunderts n. Chr. 
berdts wOrdigten (Bd. L Anhang UL S. 289 £) und noch näher 
würdigen werden; sodann die doch wahrlich nicht empörende 
Thatsache, dass Perikles die Aspasia (seine Gattin) „täglich zwei- 
mal gekflsst** habe (Vgl Bd. L S. 105); und endlich gar die An- 
gabe des Athenäos (13, 589), dass Perikles als Preis der Rflckbe- 
rufnng Eimon's aus der Verbannung das Beilager mit der Elpinike 
verlangt und erlangt habe. Allein diese letztere mehrfAch wiU- 
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kOrlich anf Stesimbrotos znrackgeftthrte Angabe erweist acb ja 
augenfällig als eine Lflge, wenn naeh der olrigen Anekdote schon 
fünf Jahre zuvor EljNnike dem Perikles ,^n alt** war. Ans 
dem gleiehmi Grunde bekämpft daher auch Bahl (8. 39 Note) in 
Betreff ihrer die Autorsehaft des Stesimbrotos. Da Jedoch Wider- 
^rftche eines Autors mit sich selbst an sich nicht nnrndgüch 
sind : so sehe ich meinerseits die kräftigste Widerlegung der Autor- 
-Schaft des Stesimbrotos in den Anfangs wo rten der Angabe, die 
dem Kiniun eine „gesetzwidrige*" Verbindung mit ^^er Schwester 
vorwerfen, während es eine gesitzmässige war, was Stesim* 
brotos als ein in Athen lebender Zeitgenosse und unzweifelhafter 
Kenner der Gesetze nothwendig wissen musste, und was er 
ja auch seinerseits augenfällig, statt zu laugaen, vielmehr ausdrück- 
lich behauptet hat (s. §. 34 fin.). 

ß. 86. Sechstes Fragment, Plut. Cini. 16 init. Dieses 
überaus bedeutsame Fragment, das die mütterliche Herkunft 
der beiden ältesten oder der Zwillings-Söhne des Kimon 
yon einer Arkadierin aus Kleitor betrifft, ist bereits früher (i?. 21) 
vollständig mit^etheilt worden ; sauimt der dagegen gerichteten 
Polemik Uiodor's des Periegeteu, der die Aechtheit auch dieser 
beiden Söhne geltend zu machen suchte. Hier handelt es sich 
mithin um eine 'fhatsache, die, wenn sie im Sinne des Stesimbro- 
tos begründet ist, wie ich überzeugt bin, sehr tief in die Partei- 
verhältnisse eingriff. Denn, waren Lakedämonios und Eleios von 
einer N i c h tathenerin geboren , so mussten sie nothwendig , wie 
ich in der Darstellung (S. 44 f.) angab, durch das Bürgerrechts- 
gesetz des Perikles 460 vom Bürgerrecht ausgeschlossen wer- 
den; und da wir sie 434 im Genüsse des Bürgerrechts antreffen, 
insofern Lakedimonios damals sogar die StDategenwfirde beklei- 
dete, so müssen sie inzwischen wieder legitim irt worden sein, 
und zwar — wie ich dort ansfohrte (8. 65 f.) — - bei Oelegenheit 
der Znrückberufung Kimon*s im Jahre 457. 

Wenn ich nun in der Angabe des Stesimbrotos eine vollkom- 
men begründete und geschichtlich fotgenrekfae Thatsacfae an«^ 
kenne: so geschieht dies natürlich nicht deshalb, wen Plutarch 
keineswegs dem Widerspruch Diedorfs beipflichtet, sondern viel- 
mehr im Per. c. 29 noch einmal auf den Gegenstand im Sume des 
Stesimbrotos zurückkommt Und ebensowenig geschieht es etwa 
deshalb, weil ich der Ansicht RühFs (S. 44) wftre, dass Diodor der 
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Perieget ,^eine sonderliche Autorität in solchen Dingen" sei. 
Denn obwohl doe solehe Ansidit meine Dedndionen wesentlich 
eiieichtem wQrde, vermag ich doch eben nicht, sie zn theilon. 
Diodor schrieb jeden&lls vor 308 und nach Alezander &tm 
Grossen, also nach 323; er war ein Zeitgenosse Ton Theophrast' 
und HerakUdes Pontilcos, aber alter als Philocboros. Plntareh 
dtirt Ihn auch sonst riemlich hftnfig, namentlich in Them. c 82 
nnd im Thesens c. 36. Seine Schriften nsgl w Öffttty nnd negi 
l^pilfuttmy waren nnsweifelhaft bedentende Leistungen; die Uber 
Hüet erw&hnt Mflller fr. h. gr. 2, 853 auffallenderweise gar nidit 
Diodor machte oflfenbar in Attika an Ort nnd Stelle eingehende, 
wahrflcheinlich anch archivalische Quellenstadien. Seine Schrift 
Uber die Demen blieb eine Autorität für alle Zeiten ; auf ihr wnr- 
seln sicher unsere Demenlisten (s. Müller ib. p. 357). Schon längst 
geniesst er daher überhaupt, und mit Recht, das Ansehn eines 
emsigen nnd gewissenhaften Forschers. 

Meine Grftnde gegen ihn nnd für Stesimbrotos in der vorlie- 
genden Frage sind vielmehr folgende. Diodor war nur Tertiär- 
quelle, musste sich erst durch ein tausendfach fehlbares Studium 
hindurch in das Detail der Verganf^enheit zurückversetzen; Ste- 
simbrotos dagegen war T r i m ä rquelle , hatte selbst die Dinge in 
unmittelbarer Anschauung erlebt. An seinem völligen Einge- 
weihtsein in die attischen Verhältnisse des 5. Jahrhunderts v. 
Chr. werden wir schon auf Grund des ersten Artikels nicht mehr 
zweifeln. Es ist sehr wahrscheinlich, da die Thaten des Themi- 
stokles ihn zur Schilderung seines Lebens anstachelten, dass er 
mit diesem noch in Athen zusammenlebte, also hierher bald nach 
475, nach Begründung des delischen Bundes, dem seine Heimath 
Thasos sich anschloss, übersiedelte (s. ob. S. 6 f.). Er kannte ebenso 
sicher den Kimon und dessen drei Söhne wie den Perikles und 
dessen drei Sprösslinge; er schildert uns auf das Anschaulichste 
bei Plut. Per. 29 die bedenkliche Lage des Lakedämonios , als 
Strateg im Jahre 434, gegenüber der von ihm allerdings übertrie- 
benen Antipathie des Perikles. Wir ersehen aber eben hieraus, 
wie ans manchen anderen Zügen seiner Darstellung, dass er dem 
Kimon nnd der Familie destelben im Ganzen günstiger, wie dem 
Perikles, gesinnt war. Was bfttte er da fttr einen Grand haben 
soHen, in der F^age des Ursprungs der Söhne des Eüsteren, fÄr 
die er rieh doch so lebhaft interesrirt, mm Kaobtbeil de8.Ki- 
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monischen Hauses eine Unwahrheit anssnstreuen? Und in 
der That war, was mehr als ein Jahrhvndert spMer I>iodor der 
I^erieget für eine unwahre An schuld ig nng vonseiten des Ste- 
simhrotos hielt, vielmehr von Seiten- dieses Letsteren die Besei- 
tigung eines noch nachtheiligeren Vorurtheils, wie es m 
seiner Zeit in der öffentlichen Meinung herrschte, und wonach- 
alle drei Söhne Kimon*S, auch Thessalos, die Aikadierin zur 
Mutter gehabt hätten. So heisst es bei Phit im Per. 29 ans- 
drackKdi, d. h.*so gab es Stesimbrotos selber an. 

Denn sicher stammt bei Plutareh, wie ich schon Bd. I S. 266 
angedeutet, nicht nur die ganze erste Hälfte im Gim. c 16 bis 
«o^cJ iiov nohxMv, sondern ebenso auch die ganze erste Hälft« im 
Per. c. 29 bis luxa tijv /ua^^v ätpixovtü Sios Stesimbrotos. Dieser 
wird an der ersten Stelle zweimal, zu Anfang und zu Ende 
citirt, weil sein Bericht daselbst durch die Einrichtung jener wi- 
dersprechenden Notiz des Diodor eine Unterbrechung erleidet. 
An der zweiten Stelle wird er zwar nicht genannt, aber die 
Gleicheit der Quelle ist so augenfällig, dass auch Sauppe bereits 
(S. 30) sie anerkannt hat. Die beiden genannten Stellen be- 
handciln die Lakonenfreundlichkeit Kimons, die nicht nur ihm sel- 
ber eine gewisse Abneigung beim Volke zuzog, sondern die früh- 
zeitige und spätere Missgunst des Perikles gegen die Söhne Ki- 
mon's bedingte. In Bezug auf diese Missgunst war nun im Texte des 
Stesimbrotos der Zusammenhang der beiden plutarchischen Stellen 
offenbar folgender: „Als das Volk in die Kriegshülfe (für Kerkyra 
gegen Korinth) einwilligte, schickte Perikles wie zum Spott Kimon's 
Sohn Lakedämonios mit nur 10 Schiffen ab. . . . Ueberhaupt liess 
er die Söhne Kimons nie aufkommen; seien sie doch nicht ein- 
mal dem Namen nach heimisch, sondern ausländisch und Fremd- 
linge, weil eben der Eine Lakedämonios, der Andere Eleios, der 
Dritte Tbessalos hiess [die Umstellung der beiden Letzteren bei 
Plutarch ist ein ktpsus calami]. Sie galten überdies sämmt» 
lieh lllr Kinder einer Arkadierin ('Bdaitovv dk navtts ht j«- 
vaMTvs* ^Äfgnadw^i ytrofim*). Das ist jedoch unrichtig; nur die 
beiden ältesten, die Zwillingssdhne Lakedämonios und 
Eleios waren von einer Frau aus Kleitor geboren; ireshalb auch 
Perikles oftmals diesen beiden (mkote i. e. t^H Mßfiots) die 
Herkunft von Mutterseite zum Vorwurf machte.** 

Hier haben wir also sogar die Autorität deu Perikles 
als Bürgschaft fiOr die Richtigkeit der Angabe des Ste* 
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BimbTOtoB. Wenn nun dennoch Diodor auch fBa diese bei- 
den Sdhne Kimon's die gleiche Legitimität in Anspruch 
nshm, wie für den dritten d. i. Thessalos: wie dürfte man auch 
nur einen Augenblick anstehen, der Autorität des Fe ri kl es 
und dem Zeugniss des unmittelbar eingeweihten Zeitgenossen 
•Stesimbrotos den Vorzug zu geben vor der Behauptung eines 
erst mehr als hundert Jahre später schreibenden Autors. 

Es kann sich daher im Grunde überhaupt nur um die Frage 
handeln, wie Diodor zu seinem jedenfalls falscifeu Ausspruche 
kam. Beruht derselbe auf bloss mündlicher Erkundigung 
nach mehr als hundert Jahren: so ist er von vornherein kritisch 
gani werthlos. Sollte aber Diodor sein Ergebniss, was gewiss 
sehr viele und umständliche Mühe voraussetzen hiesse, mittelbar 
oder gar unmittelbar durch Nachschlagen aus dem Phratriarchi- 
kon oder dem L^xiarchikon geschöpft haben: so würde sich sein 
Widerspruch einfach dadurch erklären, dass natürlich auch die 
beiden ältesten Söhne infolge ihrer späteren Rehabilitirung 
hinterher in die bürgerlichen Register als legitim eingetragen 
worden waren, gleichwie nachmals im Jahre 430 der eigene Sohn 
des Perikles und der Aspasia (s. Bd. 1. S. 175. Vergl. S. 65 f.). 
Thessalos war jedenfalls als Sohn der Isodike in die Kegister ein- 
getragen ; wurden dann die beiden Anderen, als nachträglich legi- 
timirt, ebenfalls daselbst eingetrugen: so konnte leicht derlrrthum 
entstehen, dass auch sie Sdhne der Isodike seien. 

Der bei dieser Frage ttbersehene sehr spftte SchoL ad Ari- 
stid. p. 515, der sich dnrcfa seine wnnderlidien Verwirrangen vor 
allen anderen Scholiasten anszeiehBet, kann selbstrerständlich die 
Autorität des Periegeten Diodor, auf den sich wahrscheiBUeh seine 
Angabe in letzter Instanz zurfl<^fllhrt, in keiner Weise Terstftrken. 
Dagegen wäre es möglich,, dass sich die bei dieser Frage eben- 
falls ttbersehene Uebergabe- Urkunde der Schatzmeister von Ol. 
95, 3. §. 50 (8. Böckh, St H. 2, 263 mit dor Angabe £Uiv«j 

'Jjftm ....tov, EiiMPog yvfi tini unsem Kimon bezöge. 

Nach der Angabe des Stesimbrotos, die Böckh seinerseits Uber- 
sehen hat, waren die Zwillinge i* yvvambg KlBmogloQ, Die sie^ 
ben fehlenden Buchstaben des Ethnikons würden dnrcfa KXbmsoq 
eine vollkommen zutreffende Ergänzung finden; und der Name 
Kleito würde jedenfalls gegen die mütterliche Ausschliesslichkeit 
der Isodike zeugen. 

« • • < 



Digilized by Google 



Wurdigung der togemumten Fragmente. 



33 



Auf alle Fälle sehen wir, dass auch dieses Fragment es nicht 
mit „Falschem oder Unglaublichem", sondern mit wahren, ver- 
bürgten und sehr wichtigen Thatsachen zu thun hat Dagegen 
lässt sich eine gewisse Neigung des Stesimbrotos zu missliebigen 
Angaben über Perikles schon hier constatiren. Denn davon kann 
nicht die Rede sein, dass die kleine Zahl von Schiffen, die dem 
Lakedämonios zugetheilt wurde, durch die Antipathie des Perikles 
gegen die Söhne Kimons bedingt gewesen sei (s. Bd. I. S. 155 f.). 
Indess darf man andereiJ?eits diese Antipathie des Perikles, wenn 
sie auch übertrieben ward, nicht überhaupt in Abrede stellen. Die 
Geschichte aller Zeiten lehrt, dass grade die grössten Staatsmän- 
ner vielfach auch die reizbarsten und die nachtragendsten zu sein 
pflegen. Es ist daher politisch und psychologisch vollkummen be- 
greiflich, wenn Perikles allen Ghedern des Kimonischen Hauses 
abhold war und blieb. Und es ist daher ebenso begreiflich, 
wenn in grossen Kreisen seiner Zeitgenossen, und zumal bei poli- 
tisch Andersgesinnten, seine persönlichen Antipathien für tiefere 
erachtet wurden, als sie es in der That waren. *Wenn nun Ste- 
simbrotos die für PeriUes nach dieser Biehtong hin nachtheiligste 
AoffiisBung der öfEiBiittichen Meinung xa 4er seinigen machte und 
in seinem Werke aussprach: so könnte man wohl von einer par- 
teischen oder höchstens von einer gehässigen oder hämi- 
schen Benrtheilnng des Perikles reden, aher auf keinen Fall mit 
Sauppe (a.a.O.) von einer „thö richten Anschnldigung** des- 
selben. 

§. 37. Siebentes Fragment, ttber Kimonos Lakonis- 
mus, Plut Cim. 16 med.: „Später jedoch, als die Athener mäch- 
tiger geworden und den Kimon seine Vorliebe für die Spartiaten 
ohne jeden Rückhalt äussern sahen, wurden sie verdrossen. 
Denn bei jedem Anlass erhob er die Lakedämoniei- den Athenern 
gegenüber, und besonders, wenn er diese tadeln oder anspornen 
wollte, pflegte er, wie Stesimbrotos erzählt, zusagen: Derart 
sind doch die Lakedämonier nicht. Dadurch zog er sich den Un- 
willen und den Hass seiner Mitbürger zu". Ich brauche kaum 
hinzuzufügen, dass auch dieses Fragment in seiner kleinsten Span- 
nung (denn es reicht ohne Zweifel viel weiter in den plutarchi- 
schen Text hinauf und herab, s. §.36 und unt §. 541) historisch 
zutreffend und werthvoll ist. 

Ad. Schmidt, Das perikleitche Zeiulter. II. 
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§. 38. Achtes Fragment, Plut Per. c 8. Ans der Iid- 
chenrede des Perikles auf die im Kriege gegen Samos Gefallenen 
hat Stesimbrotos jene erhabe^non Worte aufbewahrt (s. Bd. I. S. 
149) also lautend: ,JDie Ge&torbenen sind unsterblich gleich den 
Göttern. Diese sehen wir zwar nicht von Angesicht; aber die 
Ehren, die ihnen dargebracht werden, und die Segnungen, die sie 
uns ihrerseits darbringen, bezeugen uns, dass sie Unsterbliche sind. 
' Das gleiche ist der Fall mit denen, die für das Vaterland starben". 
Hier kann doch wiederum von „Falschem oder Unglaublichem" 
nicht die Rede sein. Kühl selbst (S. 45) giebt den Worten das 
Prädicat „ausserordentlicher Schönheit". Es muss auch einleuchten, 
dass von allen Quellenschriftstellern über die damalige Zeit, aus- 
ser Thukydides, nur Stesimbrotos in der Lage war, die von Peri- 
kles gesprochenen Worte unmittelbar zu tixiren. Wenn daher 
Aristütcles Rhet. 3, 10 aus derselben Rede den Satz mittheilt 
„der Staat, der die Blüthe seiner Jugend im Kriege verloren, 
ist wie das Jahr, das des Frühlings entbehrt" : so ist es mehr als 
wahrscheinlich, dass er diese Sentenz seinestheils ebenfalls aus 
Stesimbrotos entlehnt und also das Werk desselben wirklich 
gekannt und benutzt hat, was sich schon früher (cj. 30) als 
wahrscheinlich herausstellte. Es ist denn auch gewiss sehr weit 
hergeholt, wenn Rühl, um die behauptete Unächtheit des Wer- 
kes selbst diesem Fragment gegenüber aufrecht zn erhalten, 
an den ähnlichen, abcff weit minder schönen Gedanken des 
Lysias am Schlüsse seines Epitaphios erinnernd meint (S. 45) : „Es 
kann recht gnt Jemand jenen Gedanken dem Lysias gestoh- 
len, ihn zurecht gemacht mid dem Perikles untergeschoben 
habend Viel glaubhafter ist, dass Lysias sowohl wie Gorgias 
das Werk des Stesimbrotos gleich&lls kannten tmd nadi jenen 
Worten ein paar Sätze ihrer Epitaphien modelten (s. Dr. Att ed. 
G. Mueller 1, 108. 2, 218 £). Dagegen hat Sanppe S. 11 mit 
Recht aus diesem Fragment gefolgert, dass aa<^ das ans Stesim- 
brotos entlehnt sei, was Plut. c. 28 über die Grabrede des Peri- 
kles und die Aensserung £lpinike*s erzählt 

§.39. Neuntes Fragment, Plut. Per. c. 2G. Stesimbro- 
tos, «rzählte, Perikles sei während des samiscben Feldzugs, nach- 
dem er beträchtliche Verstärkungen erhalten, mit 60 Schiffen „gen 
Kypros" {tni KvnQov) abgezogen. Ich begreife nicht, wie Rühl 
(S. 44, vgL 47) in dieser Angabe eine „constatirte Unwahrheit*.' 
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erblicken kann ; denn Plntarch, der sie für „unwahrscheiBlieh** er- 
klftrt, ist dech keine kritisehe Antoritit Der Zusammenhang ist 
folgender: Es war berichtet worden, dass eine phönikisch^ 
Flotte im Anzüge sei, um den SamiemHtUfe sa leisten; trots der 
völligen Unwahiscfadnlichkeit des Oerflchtes nntemahm Periktes, 
nm sich sn vergewissem, eine Becognoscirungsfahrt, die er, wie 
Thnc. 1, 116 sagt, der Richtnng nach, ini Kamv uai KoQiaq antrat 
Nun leuchtet dodi ein: eine Expedition zum Angriff auf die 
Insel KyproB konnte Stesimbrotos selbstverständlich nicht im 
Sinn haben, da man ja mit Persien seit 449 im vertragsmäs- 
eigen Frieden lebte; ebensowenig wie Thukydides eine Ex- 
pedition zum Angriff gegen Kaunos und Karten im Sinne hatte. 
Es handelt sich also auch bei Stesimbrotos lediglich um die Rich- 
tung, die Perikles auf offener See einschlug; und diese war der 
Art, dass man ebensogut sagen konnte, er sei in der Richtung 
gen Kypros , wie in der Richtung .gen Kaunos und Karien abge- 
fahren. Stesimbrotos, der ja sicher auch diese Dinge viel eher 
zu Papier brachte wie Thukydides, zog wahrscheinlich 
jene Bezeichnung deshalb vor, weil „Kypros" bei den Lesern eine 
allbekannte klare Vorstellung erweckte, und weil die Recog- 
noscirung eventuell in der That sich bis nach Kypros hätte 
erstrecken müssen. Heuer's Rechtfertigung des Fragmentes (S. 41) 
ist daher im Wesentlichen durchaus zutreffend. Wenn aber 
Rühl S. 44 f. sie desshalb bestreitet, weil „Plutarch den Ste- 
simbrotos jedenfalls anders verstand (mi" habe: so kann man 
dies letztere vollkommen zugeben. Plutarch, der über die dama- 
ligen Verhältnisse zwischen Griechenland und Persien sich durch- 
aus unklar war, der den sogenannten Kimoni sehen Frieden 
und den wirklichen Frieden des Kallias völlig mit einander v e r - 
wechselte, und der sich nie in der Chronologie von sich aus zu- 
rechtfinden konnte, scheint allerdings den Stesimbrotos anders 
verstanden, d. h. dahin missverstanden zu haben, als ob der- 
selbe mit der Abfidirt ,^en Kyproe*^ nicht die Idee der Aufeuchung 
der phönikischen Schiffe, sondern die Idee eines Feldsuges 
gegen Kypros verbunden habe. Darauf deutet in der That 
nicht nur das SnsQ ov SombX m^avi-^ tft^«», sondern auch das 
unmittelbar folgende: ono^kqm iT^Ar IxQn^'*'^ UfutftAp. 
Allein dies Missverständniss ist doch nicht die Schuld des Ste- 
simbrotos, sondern eben die des Plutarch, der bei dieser 
Stelle augenfUUg den Thukydides gar nicht nachschlug; 

8* 
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sonst hätte er sofort wahrnehmen mflSBen, daas du inl 
Kvn((oy bei Stesiaihrotos nur ein AeqniTalent fikr das ihm 
entgangene ini Ka^tv tmi Kagiof des Thnkydides ist 

Hier haben wir denn also aucht'gleich einen der vielen 
Qründe, welche beweisen, dass Plutarefa bei der Darstellung des 
samischen Krieges überhaupt grade den Thukydides 
am allerwenigsten gebraucht hat Natürlich hatte er die 
kurze Schilderung desselben so gut gelesen, wie die Erzählungen 
des Stesambrotos , des Aristoteles, Ephoros und Duris. Aber bei 
dem unmittelbaren Ausarbeiten der Kapitel 25 bis 28 , legte er 
nicht die knappe Darstellung des Thukydides, wie Sauppe S. 9ff. 
meint, noch die wahrscheinlich ebenso knappe des Stesimbrotos 
zu Grunde, sondern die sehr ausführliclie des Ephoros. Sauppe 
überschätzt die geschichtschreiberischen Eigenschaften Plutarch's, 
wenn er an ein innerliches Ineinanderarbeiten verschiedener 
Quellen wie des Thukydides, Ephoros und Aristoteles, oder auch 
nur an eine vielgliedrige äussere M o s a i karbeit glaubt. Plu- 
tarch legt eben hier wie überall bloss Eine Quelle zu Grunde, 
indem er das Excerpt daraus mit einigen polemischen und sach- 
lich ergänzenden Zuthaten aus anderen Quellen , namentlich aus 
Stesimbrotos, Ileraklides Pontikos und Duris verbrämt. Die Satz- 
und Wortvergleichung zwischen Plutarch und Thukydides, auf 
die Sauppe den Nachdruck legt, hat allerdings, wenn man sich mit 
ihr begnügt, etwas so Bestechendes und Verführerisches, dass 
man in der That glauben könnte, Plutarch habe dabei den Thu- 
kydides vor Augen gehabt und ihn wörtlich benutzt Allein geht 
man einen Schritt in der Quellen vergleichung weiter: so ergiebt 
sieh, dass die Satz- und Wortübereinstimmnng bei Plu- 
tarch nur daher rührt, dass sie eine aus Ephoros ent- 
lehnte ist, der seinerseitB allerdings eine M.ehrheit von Quel- 
len verarbeitet hatte, darunter namentlich den Thnkydides, 
sowie sicher auch den Stesunbrotos. Biodor hat zwar offonbar 
den Ephoros ausserordentlich abgekürzt, Terstflmmelt und m den 
Worten verschoben. Dennoch ist grade bei denjenigen 
Sätzen, die nach Sauppe von Plutarch aus Thnkydides 1, 115 
bis 117 entnommen wurden, die Uebereinstimmung mit Diodor 
12, 27 tt. 28 sowohl in den Worten wie in den Wendungen 
meist eine viel genauere, und so genau, dass gar nicht der 
geringste Zweifel darüber obwalten kann,^dass Plutarch hier nicht 
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den Thukydides, sondern ausschliesslich den Ephoros ezcerpirt 
habe. Die nachstehende Vergleichung wird dies erweisen*). 



Yergleiehnng von Thnhydldes, Diodor and Platareh in Be- 
sag aaf den samisehen Krlegy woraus herrorgeht, daas Pla- 
tareh nicht denl Thnkydides» sondern dem Ephoros folgte. 



Thocyd. 

1; 116 : Xafiiuis xai Mi- 
ktf^UttS niXefios tyivtxo 

nXevaavtes ovv - 

9-qvaToi Zdiiov vav- 
al Thoaaydxovra di}ßo- 

ifu^gavs iXaßov tmv 
XapLimv ntvrqxmna 

naifiai, laovi dt öi'Ä(ja5, 
xai xati^tvto is Ai]- 

liVOW 



y.al (p(tavQdv iyxaraki- 
növxts dvtxfÖQtiaav. 

ix /iTjflVOV. 

aavjts vavolv i^ijxovia 
inl SdpMV. ... 



12, 27 : IduLUL Ayos Mi- 
Xijalovs negl UQirlvris tlg 
xoXeßOv xaxiarqaav. 
oJros bi (6 TleQi- 
xXi)i) nXtvaa< titl 
Tijv Idfiov . . . (hier staud 
ohne Zw^el bd Epho- 
ros etvas der Art wie 
n|v utp ovaav SkiyaQ- 
X^ov xaTtXvat xal) xar- 
töTijot f>T]U0X(iaTiav iv 
«t^TÖ- }tga^äfievo£ bk m- 
^ tmp Su/Umw dyboi^- 
K9»%a tdXtanu »al t<m); 
taoDi dfiTjQOVS fi al- 
bus Xaßciv (dieser Sabs 
war bei I^hoiros rieht- 
lieh ide bei Platareh ge- 
ftfmt), tovTovs ftaQi- 
boxt Totj Ai}uviois. 
avxös bi ... äaavxa ovv- 
teteXtxtis inavqX99v 

x»ös dßjiQovg IxnXif^V' 
res ix fijs yirjßvov. 
Oi bi (jA^vaioi) nd- 
A t V lltQixXia . . i^iiteu- 
ipav ixl to^s Su" 
filovs fmd veaiv 
xevta 



Plat. 

25 : al AÖXets tJtuMfiovv 
tbv negl Ufiiiivrjs ndX^^ 

nXeva as ovv 6 Htgi- 
xkifi Ti}V utv ovaav d- 
kiyoQxittv iv Zäum xat- 
tXv9iVf tmv 6t nQmtmp 
XaßAv ^ßiigovs nv- 
fqxovta xal n albag 
iaov<; dg Aiifivov dai- 



xal xatuaiiiaas bijfio- 
itQotia» dxixXsvaev 

ixxXitpavTos avrtns toig 

'OUli()OVS lllO0oOi}l'OV. 

Avt^iS ouv ö lltfßtxXijs 
i^tjtXsvötv ix* ad t Otis» 



1) Damit fällt auch die Meinung Rühl's (in Jahn*e Jahrb. a.a.O. S. 667 f.), 
wonach dem l'lutardi hier Thukydides und Duris zu Gründe lägen, als un- 
haltbar dahin. Fiir Duris kunntc zudem der Umstand, dass or die Asp;isia 
als Miturheberiu des Krieges bezeichnete, in keiner Weise „entscheidend'' sein, 
da dies andi Theophrast im 4.Biich der Politika that (Harpocrat v.'Jvnaolay, 
den Platareh unmittelbar vorher (c 28) citirt hatte ; and da ttberhanpt, wie aus 
Plutarch'B AnsdrodaweiM erhellt (c. 24 tf. 25)^ dies die attgemeiDe Ueberlie- 
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Thnqrd« 

UegixXiovs . atQaxr)- 
yovvTOS ivavfidxfioav . . . 
Xoft/mr «awlv ^C^^' 

tfi atgarniribes ■ • • xal 
tvixav 'A9rjval0i. 
negtxXrjs Xaßdv i^T}- 
xovta wßs ... «j^X^v** 
KATa Ta;(0$ e«l üfouvow 
xol Kagiast iaayytXd-iv- 
T<DV ön (Po^viffaai vijes 
in avtovs nXeovaiv. 



Diod. Plnt. 

6 Iltitixkijs, vavfia- 6 UeQixki} s ivixa 
XTj oas n(>ds ißöofnljKov' ... »avalv ißboiiijxovta 



neQixXijs (Diod. lässt (20) kaßoiv u Ue(ft.xki)s 
Xafith i|. vaSf bei Epho- i^iixovxa tQujgits imktv- 



roB weg) diravTtfffov 

Tots 4>otviaaai5 vavniv, 
ds ol IltQoai jols ia- 
fiiuis i'joav dntoxaXxö- 
fCf. 



(117) iXi>6vzos di ütgi- 



osv tis ol mXttattn 

kiyovai, Ootviaamv vtSv 
inLxovpmx> r ois 2- a - 
liiois Jt(}00<peQOniva>v 
imuvt^0«n ... «ig M 

xQov ateXXößevos* huQ 
Ol) boxti X. T. A. 
(27) nvQ-QiLivo i b'ovv 



i^tnoXtogx^^Tjaav ivdT<p 
(iiivi . . . ttlxog t9 na^t- 
Xövtts xal ifo^govs bdv- 
res xal vavs xagabovreg 
xal xO^fifiTa ävaXm- 
i>ivTa xatd XQOvovs ta- 
IttftevM dnoiomwi. 



(28) 6 ök lleQixkris d 

xdxos .... 'B^oQog 
bi xal fiTfxavat; y. z. X. 

xv()ios iytvtxo rijs £duou (28) ivdzcp bi }ii}vi ttöv 

(Diod. UsHt das Datum Xanlmv itagaotdurmv 6 

weg). Kokiaas M xvdg n§QtMk^ti ftxn x«' 

altiovs ingd^aro i&iis 99lXe xal xig vavs 

Taiiiovi rdf ttj n)v Jto- n a q i Xaß e xal ;(f(iif^mat 

Xiogxiav ytytvTj^ivas ba- xoXXois i ^■q(iLa> a tv ^ 

xdvas t Jißijadßtvos ad' xi fiip t09vs ijv€yxtt» 

xds xalivxm9 6taM9olm9. ol SdfttM, xd b' iv X9^' 

n»Q9ik9To bi xal vtp ^Tit^ xa^^iepoi HO,x- 

räs vavs avxmv xal oitn» dftl^OVt ÜtMtüV. 
td T eixv xariaxa-Uje. 

Grade auch die letzten Worte Plutarch's zeigen, insofern 

hin* die „Gcisseln" in ganz anderer Verbindung erscheinen wie 
bei Thukydides, dass er nicht diesem folgte, sondern dem von 
Diodor verstümmelten Ephoros. Zugleich aber zeigt die unmittel- 
bar folgende Polemik gegen Duris, dass er jetzt, ausser dem vor 
ihm liegenden Ephoros, auch den Thukydides und den Aristoteles 
nachschlug, um den Duris durch eine Mehrheit von Autoritäten 
zu widerlegen. Dass er dabei nicht auch den Stesimbrotos nennt, 



fernng war, die auch gar Manches für sieb hatte, und der ohne Zweilfel schon 
Stesimbrotos Vorschub lieh. 

1) Der überaus kürzeude Diodor lässt hier offenbar ans den Texte des 
Ephoros die Worte eiv iqaav al elxvat axQaxuixt,des fort. 
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ist rein zufällig und hat offenbar nur den Gnmd, dass er den- 
selben nach AbsolTiraag des Kap. 26 momentan bei Seite 
geschoben hatte, so dass-er zu Anfang des Kap. 28 ihn weder 
»unmittelbar vor Augen hatte wie den Ephoros, noch ex- 
press herbeiholte wie den Thnkykides und den Aristote- 
les. Dafür sengt auch der Umstand, dass er gleich darauf augen- 
fiUlig wiederum nach dem bei Seite geschobenen. Stesimbro- 
tos greift« indem er mit dea Worten *0 üs^iMX^g uaraatgstffu-' 
fiepog ti^ Six/äop sich neuerdings, wie audi Sa^ppe S. W an- 
nimmt, der Leitung desselben hingiebt, um über die Leichenfeier 
und. die Leichenrede des Perikles zu berichten, von d^r er ja 
schon (c. 8) ein Bruchstack aus „StesimbrotoB" mitgetheüt hatte 
(8. oben §. 38). 

§.40. Zehntes Fragment, Fulgent. de abstr. serni. v. 
sandapila: Sandapilam dici voluerunt antiqui feretram mortuorum, 
id est locuhim ; non in quo nobilium corpora , sed in quo plobe- 
iorum atquc daniiuitorum cadavcra portabantur. Sicut Stebinibro- 
tus Thasius de morte Polycratis le^is Samioruiu scripsit dicens: 
Posteaquam de cruce depositus est , sandapila etiani deportatus 
est. Dieses Fragment, das Kühl ausser Betracht liisst fs. t;. f». :»), 
ist zunächst schon deshalb von Bedeutung, weil es das Vorhanden- 
sein einer lateinischen Uebersetzung des Stesimbrotos oder doch 
das Vorkommen von Citaten desselben bei lateinischen Schrift- 
stellern noch im (i. Jahrhundert nach Chr. voraussetzt (vgl. fj. 2). 
In dem Namen steckt kein Irrthum, die Codices stimmen darin 
überein. Heuer hat denn auch p. 42 tf. die Aechthoit des Frag- 
mentes gegen Lersch u. A. mit vollem Recht und mit conecten 
Argumenten vertheidigt. Und ebenso hat er mit Recht dasselbe 
nicht einer besonderen Schrift des Stesimbrotos zugeschrieben, 
sondern dem hier in Bede stehenden Geschichtswerk , und zwar 
demjenigen Abschnitte der die Samische Expedition des Perikles 
darstellte. Ich ftge aber seinen Argumenten noch die folgenden 
hinzu: 1) ist es dodi von (Gewicht, dass wir aus Flut Per. c. 26 
positiv lassen, dass Stesimbrotos sich wirklich in jenem Geschichts- 
werk mit den Angelegenheiten von Sa mos beschfiftigt hat; und 
2) ist es doch sehr bemerkenswerth, dass Plutarch grade in die- 
sem Kapitel, bei welchem Stesimbrotos ihm vorlag, in der That 
des Polykrates gedenkt Sogut nun wie sich nach Plutarch 
im Stesimbrotos (denn bei Ephoros, der allein noch in Frage kSme, 
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fiuid edch bd dfeseai Anlass, nach Diodor zu urtheilen, keine Er- 
wlhnong des Polykrates) die Angabe vorfimd, dass die Samiechen 
Rflsselscliiffe (aafiatva — vttvi ^ngugosy Vgl Hesych. v. £«• 
IHomog vgonog, und Suid. v. Sa/timp 6 d^/Mg) von Polykrates 
zuerst erbaut worden : ebensogut kann derselbe auch die Bemer* 
kung eingeflochten haben, dass gewisse auf Samos und im Sami- 
üchcD Kriege gebrauchte Todtenbahren von der Art gewesen 
seien, wie die, auf welche der Leichnam des Polykrates nach 
der Kreuzigung {gelegt worden sei. Welchen Ausdruck dabei Ste- 
• simbrotofs für sandapila gebraucht hat, lasse ich unerörtert, ob- 
gleich es mir der Erörterung sehr werth erscheint; denn unwill- 
kürlich wird man doch an ein Holzbrett mit Riemen nach Art des 
cdvdalov oder aäfj,ßaXov erinnert. Auf alle Fälle aber leuchtet 
es wohl ein, dass in der That auch dieses Fragment des Stesim- 
brotos „vor der eindringlichsten historischen Kritik Stand zu hal- 
ten vermag" (s. Bd. I. S. 184). 

§. 41. Elftes bis dreizehntes Fragment. Hier han- 
delt es sich um die einzige Aussage geklätschigen Inhalts, die 
zugleich ein verläumderischcs (iepräge trägt oder zu tragen 
scheint (s. Bd. I. S. 184); nämlich zunächst um die schon frü- 
her (Bd. I. S. 108 f. vergl. 215 f.) angeführte Angabe Pluturch s 
(Per. c. 13), wonach Stesimbrotos den Perikles der Blutschande 
mit seiner Schwiegertochter, der Frau seines Sohnes Xanthippos, 
geziehen hätte. Plutarch berichtete dies mit grosser Entrüstung 
(detvov daiß^fia arai ftvd'ädei i^fVfY»€tv holfk^aty) , indem er da- 
bei zugleich deutlich das hohe An sehn bekräftigte, das sich Ste- 
simbrotos in der Literatur erworben hatte (Kai W ar %tg «er- 
&Qiinwf tratVQtxovg .... 9aof$aaMPy Sftov »ai Xfftfl^^fvc 6 
Sdatof öuvuv X. T. l.), und indem er dabei ausdrficklich das Werk 
des Letztem als eine „den Begebenheiten und den Personen 
gleichzeitige Geschichtschreibung** {ti$v nua^tm» mal 
tm» ßimtf ifluttmvts ttttoQia) charakterisirte. 

In Uebereinstimmung mit diesem 11. Fhkgment sagt das 12. 
bei Athen. 13 p. 589: rfi rov vlov ywaiui üvv^v (seil. Tkg$$d^f;)9 
tag Sti^aif^ßnotog ij Qa(Sto<; latogei^ mit jenem ausdrücklichen Zu- 
satz: xatn Tovc avtwg avt^ x^dvov; ^'«»'ujuevo^ xai s6»gaxo)g av» 
toVy iv BniYQCupofkkvt^ Ikgi OtfiKTtoxXfuvs xai &ovxvÖidov xai 

IltgutXiovi, der keinem Zweifel an der Identität des von Plutarch 
und Ton Athenäos benutzten Werkes Baum Iftsst. 
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Nun ersehen wir aber aus dem 13. Fragment, Plut. Per. c. 
3f), dass Stc'siuibrutos gar nicht von sich aus (icn Periklcs der 
Blutschand« angescliuldigt, sondern sich bei seiner Angabe 
— wie schon bemerkt (Bd. I. S. Iö4) — lediglich referirend 
verhalten hatte, und dass mithin Plutarch's obiges Urtheil im 
Wesentlichen ein übereiltes und leichtfertiges war. Denn im 36. 
Kapitel, das er ohne allen Zweifel ganz aas Stesimbrotos entnahm, 
wie ans dem nQog di yoiVm^ erhellt, erzählt er nach demselbeD: 
wie XanthippoB, der mit seiner jungen Frau in der Versdiwen- 
duig wetteiferte, sich daroh mit seinem Vater Perikles veruneinigt, 
ihn in Geldsachen hintergangen, im Namen desselben heimlich 
Anleihen gemacht habe n. dgL mehr (s. Bd. L S. 154 f. vgl. S.92); 
wie dann infolge des äussersten Zerwfirfnisses Xanthippos „seinen 
Vater verlftstert**, dessen „hänsliches Leben nnd dessen Unterhalt 
tongen dem Gel&chter preisgegeben" habe; und fllhrt hieranf fort: 
„Ueberdies, sagt Stesimbrotos, habe Xanthippos anch die 
Beschaldigung in Betreff seiner Frau unter die Menge 

ausgestreut {ttQoq 6i twiun; xai ntqi t^C ywmxoi ötaftoXiiv 

vno lov Snv^innuVy qi^aiv 6 St^aifAßgotoq, sig lOi'S noJÜLovi dta- 

ünagTjvai) und habe überhaupt bis an sein Lebensende in -unheil- 
barer Feindschaft gegen den Vater verharrt." 

Hier liegt es .also auf der Hand, dass Stesimbrotos 1) nur 
einem von dem eigenen Sohne des Perikles ausgespreng- 
ten und in der Menge umlaufenden Gerüchte (s. Bd. 1 S. 
184) Ausdruck gegeben hat; 2) dass er selbst diesen Sohn des 
Perikles und dessen Gebahren im höchsten Grade ungün- 
stig beurtheilte, und 3) dass mithin seine Wiederfjfabc des 
Gerüchtes durchaus nicht eine Bekräftigung, eine Bewahr- 
heitung seines Inhaltes sein sollte. Hiernach ist Heuer (p. 39f.) • 
auch nach dieser Richtung hin zu rectiticiren (vcrgl. oben §. 35). 
Der einzige gegen Stesimbrotos zu richtende Vorwurf ist somit der 
der Geklätschigkeit, kraft deren er eine unzweifelhafte Verläum- 
dung anscheinend ohne ausdrückliche Widerlegung, wie ich schon 
früher sagte (Bd. I. S. 108), durch seine Feder „in die Oeftent- 
lichkeit gebracht" und dergestalt dem Missbrauch der Nachwelt 
preisgegeben hat. Hierin befindet er sich aber, wie ich nicht noch 
einmal zu erhärten brauche, in der gleichen Lage mit vielen nam- 
haften und'selbst ausgezeichneten Historikern und Memoirenschrei- 
bem aller Zeiten. 
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II. WUi'digung der Gesaiiuutcompositiou des 

Werkes. * 

§. 42. Wenn ich die bisher erörterten Fragmente st^nd 
als „sogenannte" qnalificirte: so geschah dies einfach deshalb, wdl 
thatsiehlich der Aasdruck „Fragmente" immer nnr fttr ci taten - 
mässige Fragmente gebraucht wird, w&hrend der Begriff des- 
selben zugleich audi naturgemSss die nicht citatenmftssigeB, die 
latenten oder anony m en , aber erkundbaren, bezeichnet Frag- 
mentensammler freilich sind verpflichtet^ nur dtatenmässigen Frag- 
menten Raum zu gewähren, sich mit ihnen ausschliesslich zu 
begnügen. Die Au^abe der Quellenforschung ist aber eine 
durchaus verschiedene. Sie hat viebnehr von vornherein aber 
diese enge BegrifGsspannnng zur Tagesordnung überzugehen und 
den cifectiven Fragmenten * eines Schriftstellers nachzuspüren, 
gleichviel ob sie ein Namensetikett tragen oder nicht Wissen 
wir doch kraft der vergleichenden Quellenforschung mit voller 
Gewissheit, dass grade die namenlo-sen Fragmente sehr häufig 
die dtatenmässigen sowohl an Zahl wie an Bedeutung bei wei- 
tem übertreffen. Sind doch z.B. im Diodor, im Nepos, im 
Zonaras, die Autorenfragmente, die keinen Namen tragen, un- 
gleich massenhafter und wichtiger als die citatenmässigen Bruch- 
stücke, welche in BetreÖ der fraglichen Autoren, wie Ephoros, 
Theopomp und Dio Cassius, die sogenannten Frap^menteosammlun- 
gen ausschliesslich darbieten (s. Bd. I. S. 224). 

Und ganz ebenso verhält es sich nun auch mit Stesimbrotos. 
Wie so zu sagen fast der ganze Diodor in den griechischen An- 
gelegenheiten der Bücher 11 bis 15 ein continuirliches Fragment 
• d. i. ein Excerpt aus Ephoros ist: so stellt auch fast der ganze 
Plutarch in den Lebensbeschreibungen des Themistukles , Kimon 
und Perikles , ein continuirliches Fragment d. i. ein Excerpt aus 
Stesimbrotos dar. 

In Betrefif der Lebensbeschreibungen des Themistokles und 
des Perikles muss dies sogar von vornherein als eine völlig 
selbstverständliche Voraussetzung erscheinen. Denn in. Be- 
treff Beider war die Schrift des Stesimbrotos die einzige bio- 
graphische Frimftrqnelle, weshalb denn auch Plutarch selbst 
sie als ehi ngleichzeitiges** oder „zeitgendssisches Geschichtswerk** 
(fUiTMinc. htoQia) bezeiclmet (s. §. 41). Es ist daher ganz in 
der Ordnung, wenn Plutarch sie in beiden Yitis zur Haupt- 
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Grundlage nahm d.h. sie durchweg ausbeutete, obwohl 
LT sie seiner Citirmethode gemäss meist nur da citirt, wo er 
sie bekäiiii)fen zu müssen glaubt, oder wo ihm eine Notiz alh 
auffällig erscheint. Jeder Geschichtsforscher, der in der Quel- 
lenvergleichung eine ausreichende Erfahrung hat, weiss zur Ge- 
nüge, das» sehr häufig grade derjenige Autor, dem ein anderer am 
engsten sich anschliesst, von diesem sehr selten und gewöhnlich 
nur in FfiUen des Widerspruches erwähnt wiid. Man darf daher 
schon pnncipiell mit vollster Zuversicht voraussetsen, dass die 
Schrift des Stesimbrotos in jene bdden platarehisehen Lebensbe- 
schreibungen nicht bloss einige d.h. nicht nur die „sogenann- 
ten^ die citatenmässigen 7 Fragmente, sondern weit darüber hin- 
aas eine reiche Fülle zusammenhängender Nachrich<> 
ten abgesetzt hat, fllr* die der Gewährsmann nur deshalb 
nicht genannt wird, weil der Benutzer bei ihnen keinen An- 
läse zum Widerspruch oder zum Stutzigwerden fand. Wenn 
mithin Plutarch's Themistokles und Perildes, wie Jeder anerken- 
nen wird, eine Fälle kostbarer Ueberlieferungen enthatten, ja 
die wichtigsten, die uns Oberhaupt von jenem grossen und 
diesem grössten Athener überkommen sind: so haben wir dies 
vorzugsweise, ja fast ausschliesslich dem Werke des Stesim- 
brotos zu verdanken. 

Nicht ganz das Gleiche lässt sich vom Kimon des Plutarch 
sagen. Denn, falls Athenäos den Titel jenes primären Quellen- 
werkes richtig bezeichnet, woran wir keinen Grund haben zu zwei- 
feln'): so kann Stesimbrotos das Leben Kimon's nicht so ein- 
lässlich behandelt haben, wie das Leben der Männer, die er selbst 
auf dem Titel nannte. Und es ist dalier schon principiell folge- 
richtig, wenn man für den Kimon Plutarch's nicht den Stesimbro- 
tos als Hauptquelle, sondern nur als Nebenquelle voraussetzt. 
Wenn aber Hühl meinte, dass ausser den citatenmässigen 4 Frag- 
ineiiten mir noch „die eine oder andere Notiz" auf Stesimbrotos 
zurückzuführen sei (siehe tj. 11), wobei wohl die vorausgesetzte 
Unächtheit der Schrift unwillkürlich mitbesliiiinieinl einwirkte: 
so hat sich bereits, wie diese Voraussetzung, so auch jene Mei- 
nung als irrig erwiesen. Wir sahen vielmehr schon in den 29, 

1) Nur halte idi den ptel insofern uicht fur dcu ursprünglichen , als das 
Werk allem Anschein nach, und wie ich schon mehrfach angedeutet, ursprüng- 
lich in drei^ iS^ctiouen zcrtiel : 1) über Themistokles , 2) über Thukydides , und 
3) aber Perikles. 
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34, 35 und 36, dass Plutarch auch im ,,KiiHon" den Stesinibrotos 
weit mehr benutzt hat. als es auf den ersten Anblick scheint; 
dass er denselben bei Bearbeitung dieser Vita sogar zuerst zur 
Hand nahm (s. Bd. I. S. 250), und dass er ihn hier Jedenfalls, 
wenn auch nicht als Hauptquelle doch als z w e i t w i c h ti g s t e Quelle 
gebrauchte (Bd. I. S. 266). Das setzt freilich voraus, dass Stesim- 
brotos das Leben und die Thaten des Kimon doch nicht so knapp 
und beiläufig behandelte, wie man nach dem Titel seines Wer- 
kes anzanefamen geneigt sein könnte. Und dies kann auch gar 
Dicbt auflhllen, wenn man sieb die Denkweise, die Zwecke und die 
dadurch bedingten Aafgaben des Stesimbrotos vergegenw&rtigt 

Dass Stesimbrotos als Thasier, dessen Hdmathinsel durch die 
Volksbeschlfisse in Athen politisdi vernichtet worden, dem atti- 
schen Demos abhold und daher der ariatokratlsdien Denkweise 
zugethan war, haben wir schon Mher erörtert 1. 8. 272); 
daher aadi sein günstiges Urtheil über Kimon (Plut Cim. 4), ob- 
wohl er weit davon entfernt war, ihn in dem Idaasse zu feiern 
wie Jon, oder gar wie nachmals Theopomp. Das gestattete schon * 
sein particularistischer Standpunkt als Thasier nicht, da Kimon 
allem Anschein nach der Urheber, jedenfalls aber der Vollstrecker 
jener Volksbeschlttsse, und damit der eigentliche Vernichter der 
Thasischen Selbstständigkeit war. Hieraus erklärt sich denn auch 
sehr einlach die Thatsache (s. §.31 iin.), weshalb er dem Leben 
des Kimon nicht eine eigene Darstellung widmete. Denn wenn 
er auch sicher nicht den Hass und die Vorurtheile seiner Hei- 
mathgenossen gegen Kimon blindlings theilte: so war er ihnen 
doch jedenfalls so viel Rücksicht schuldig, dass er als Thasier 
nicht das Odium auf sich lud, ihren gemeinsamen Dränger und 
Unterjocher durch ein ihm eigens gewidmetes Opus, wenn 
auch nur scheinbar, zu verherrlichen. Ueberdies aber hätte er in 
einem solchen nothwendig dem Thasischeii Krieg eine eingehen- 
dere Darstellung widmen müssen; und wie hätte er es da anstel- 
len sollen , die Ruhmesthat Kimon's als eine Schandthat oder den 
Todesstreich gegen seine Heimathinsel als eine Ruhmesthat zu 
schildern. Dagegen war es ein Leichtes, in den Lebensbeschrei- 
bungen des Themistokles und des Perikles den Thasischen 
Krieg mit wenigen Worten oder mit völligem Stillschweigen zu 
tibergehen; während die politisclitn Kämpfe Beider mit Kimon 
ihm nicht nur die Pflicht auferlegten, dieselben eingehend darzu- 
stellen (s. Bd. I. S. 266), sondern ihm auch zugleich die Gelegen; 
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beit boten, von Kimon so Vieles und aach so viel Anerkennendes 

zu sageir, als er nur immer mochte. Darum zog er es ohne 
Zweifel vor, nicht dem Kimon als Vertreter der atUscben Aristo- 
kratie eine biographische Darstellung zu widmen, sondern dem 

altern Thukydides, der ja theils neben jenem, theils ohne 
ihn und allein, dem Demos und der porikleischen Staatsleitong 

gegenüber, die aristokratischen Interessen vortrat. 

Es kann hiernach von vornherein keiner Frage unterliegen, 
dass aucli im „Kimon" Plutarch's viele latente Reste des Ste- 
sinibrotos stecken, wenn auch allerdings nicht so viele wie im 
„Themistoklcs'* und „Perikles". Die Aufgabe ist nur, diese la- 
tenten Ileste in allen drei Lebensbeächreibungcn mit möglichster 
Sicherheit zu ermitteln. 

§. 43. Diese Aufgabe, oder diese Ermittelung, ist wesentlich 
durch zwei Vorfragen (gleichwie bei allen ähnlichen Untersuchun- 
gen) mitbedingt. Erstens müssen wir uns im Allgemeinen 
. Rechenschaft geben über die schriftstellerischen Grundsätze 
Plutarch's , weil auch sie als Bichtmaasse dienen können bei der 
Erforschung seiner Quellen und mithin bei der Zergliederung seines 
Quellenstoffes. Zweitens mOasen wir die Reihenfolge der 
plutarchisehen Biographien feststellen, soweit sie hier in Betracht 
kommen. Denn ohne diese Feststellung entbehrt jede Unter- 
suchung aber die Quellen dieser oder Jener Biographie unter ge- 
wissen Umstftnden, d. h. beim Mangel unmittelbarer Kriterien, der 
unerlfisslichsten Orundkge. Und doch. haben sich alle derarti- 
gen Untersuchungen der Lösung dieser Vorfrage rISSäg enthalten; 
während andererseits diejenigen Forschungen, die sich aus- 
drücklich die Feststellung der Reihenfolge der plutarchisehen 
Biographien zur Au^be machten, ihr Ziel schon, deshalb mit 
ungenügenden Mitteln verfolgten und daher wesentlich verfehlen 
mussten, weil sie eben ihrerseits die Erforschung der Quellen völlig 
bei Seite Hessen. Und doch sollte es einleuchten, dass beide 
Arten der Untersuchung, die Ermittelung der Quellen und die 
Ermittelung der Reihenfolge, einander bedingen ; dass sie zum Be- 
hufe gegenseitiger Controle und mithin zur Sicherstellung der Er- 
gebnisse nothwendig Hand in Hand gehen müssen. 

Erst auf Grund der Beantwortung der hier gestellten 
zwei Vorfragen kann drittens die Zergliederung des plu- 
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tarchischen Quellenstoffes in jenen drei Lebensheschreibungen, und 
damit die Ermittelung der latenten Reste des Stesimbrotos, 
d. h. im Grossen nnd Ganzen die Veranschaulichung und die Wür- 
digung derGesammtcomposition seines Werkes, ermöglicht 
werden. 

Hiemach gestaltet sich der weitere Gang unserer Unter- 
snchnng. 

1. Die Gnindsätse Plntarch's. 

§. 44. Von den Grundsätzen Plutarch's lässt sirh f2;;ir nicht 
reden, ohne zuvor der Sprachverwirrung zu gedenken, die zumal 
durch die lateinischen Doctordissortationen der letzten Jahrzehnte 
eingerissen ist. Massenhaft haben sich diese Jugendarbcitcin die 
Ermittelung der Quellen sei es Plutarch's oder anderer Autoren 
zur Aufgabe gemacht; aber sehr häufig geben dieselben eine ge- 
ringe oder gar keine Vertrautheit mit den Grundbegritfen und der 
Terminologie der Quellenforschung kund. • Und da nur zu gewöhn- 
lich die späteren Dissertationen sich die Ausdrucksweise der frü- 
heren aneignen : so ist es namentlich in diesem Bereiche fast zur 
Sitte geworden, die „Ilauptquelle" eines Autors als „fons Pri- 
marius" zu bezeichnen. Diese Bezeichnung sollte, obgleich sich 
sprachlich dagegen nichts einwenden l&sst, ein für allemal verpönt 
werden, weil dies die einzige Weise ist, wie der langst feststehende 
tenninns techniens der Oesehichtsforschnng „Primftrqnelle" la- 
teinisch wiedergegeben werden kann. Dieser Ausdruck bezeich- 
net aber m der Terminologie der historischen Wissenschaft nie- 
mals die „Hauptquelle eines Autors*', sondern ausschliess- 
lich die „gleichzeitige oder Urquelle f&r einen geschichtlichen 
Gegenstand.^ Thukydides z. B., Stesimbrotos und Jon sind ein 
fftr allemal „Prim&rquellen" oder „fontes primaria* flkr das 
perikleische Zeitalter; es klingt daher ganz widersinnig 
oder wirkt spracfaverwirrend, wenn man z. B. in den lateini- 
schen Doctordissertationen für eben dieses Zeitalter Auto- 
ren wie Theopomp oder Ephoros als „fontes primarii** bezeich- 
nen hört oder sieht, wenn dies auch in einem anderen Sinne, 
in der Bedeutung von „Hauptquellen eines Autors" geschieht 
Ich möchte daher den lateinisch Schreibenden im Interesse der 
Klarheit und Präcision vorschlagen, ja dringend empfehlen, bei 
der lateinischen Wiedergabe der wissenschaftlichen Ter- 
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minologie folgende AudnicksweiBen in festst^ender Uebnng zu 
erhalten : F r i m ä rquellen (d. l gleichseitige oder Urquetlen) = fon- 
tes Primarii; Abgeleitete Qaellen = fontes dertrati, nnd 
zivar a) Secnnd&rqnellens:: fontes secundarii, b) Tertiärqnel- 
len = foQtes tertiarü (vgl. Bd. I. S. 214); dagegen Hanptqnel- 
len (dnes Autors), gleichviel ob primären, secundären oder tertiären 
Ranges = fontes principales, und Nebenquellen oder Snbsi- 
di& rquellen (eines Autors), gleichviel ob primären, secundären 
oder tertiären Ranges = fontes subsidiarii oder auziliares. 
Sehr oft nennt man auch die nichthistorischen Quellen sowohl 
prim&rer wie sccundärer und tertiärer Art in Bezug auf den Ge- 
genstand der Forschung Subsidia rquellen, und man kann, 
wie ich es bisher selbst gethan, diesen Brauch beibehalten, da 
sich aus dem Zusammenhange jederzeit sehr leicht ergiebt, ob 
der Ausdruck in dem einen oder andern Sinne gemeint ist. Will 
man aber den Anstoss der Doppelsinnigkeit vermeiden, so hat man 
im letzteren Fall ., subsidiarisch" durch nichthistorisch", resp. 
„poetisch", „philosophisch" u. s. w. zu ersetzen. Selbstverständlich 
bezeichnen die Ausdrücke „Primärquelle", „Secundärquelle'' und 
„Tertiäniuelle", ohne Zusatz, gemeinhin „historische" Quellen. 

IMutarch geht nun ganz augenfällig bei jeder seiner Lebens- 
beschreibungen darauf aus: 1) eine Primärquelle, und natürlich 
eine geschichtliche, zu Grunde zu legen d. h. zu seiner H au pt- 
quelle zu machen ; ferner liegt ihm aber 2) daran , dass seine 
Hauptquelle eine möglichst ausführliche sei; 3) wählt er 
wenn irgendmöglich eine solche die, über jene Eigenschaften hin- 
aus, seinem Helden entschieden günstig ist oder doch minde- 
stens im Grossen und Ganzen dessen Bedeutung anerkennt; 
und er zieht mdUch 4) seiner eigenen Scfariftstellerei entsprechend, 
die monographische oder biographische Darstellung, bei gleichen 
Voraussetzungen, begreiflicherweise allen anderen (Jesobichtswerfcen 
vor. Daher musste er denn auch sowohl f&r seinen „Themisto- 
kles*^ wie f&r seinen „Perikles" als Hauptquelle nothwendig den 
Stesimbrotos wählen, da derselbe allein allen diesen vier Ei- 
genschaften entsprach (s. Bd. I. S. 273, vgi. 8. 228 n. sonst). 

Plutarch zieht die primäre Darstellung jeder secundären 
oder tertiären dann unbedingt vor, wenn im Uebrigen, d.h. 
in Bezug auf die drei anderen Eigenschalten, dieQiancen nahezu 
gleich stehen; vollends wenn der concurrirenden Quelle ausser 
der primären Eigenschaft auch noch die biographische abgebt, 
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oder die der Anerkennung seines Helden, oder beide zugleich. 
Daher kaim schon grundsätzlich gar nicht entfernt daran gedacht 
werden, dass er im „Theniistokles" den Ephoros und den Nean- 
thes, oder gar im „Perikles" den Theopomp su Grunde gelegt 
habe (vgl. Bd. I. S. 228 f., 272). 

Auf die Eigenschaft der Ausführlichkeit legt indess Plu- 
tarch den grössten Werth. Solche PrimärqueHen daher, die 
ihm in Bezug auf seinen Gegenstand nicht ausführlich genug sind, 
legt er niemals zu Grunde d. h. macht er niemals zur Haupt- 
quelle, sondern braucht sie nur gelegentlich als Nebenquellen, 
zum Nachschlagen über irgend einen einzelnen Punkt, oder zum 
Zweck der Ergänzung d. h. der Herübernahnie eines besondern 
Factums oder eines besondern Urtheiis. So verfährt er z. B. mit 
Thukydides in Bezug auf Theniistokles, Aristides, Kimon und 
Perikles; während er ilin dagegen im Nikias und Alkibiades, weil 
er ihn hier als ausführlich genug ansieht, allerdings zu Grunde 
legt. Ebenso mit Herodot in Bezug auf Themistokles und Aristi- 
des. Aus der gleichen Ursache giebt ferner auch Plutarch unter 
je zwei Primärquellen der ausführlicheren nicht nur dann 
den Vorzug, wenn sie biographischer Natur oder dem Helden 
günstiger ist, sondern selbst danfi, wenn sie diesem sich min- 
der günstig zeigt Ja ergeht in der Werthschätzung der Ans- 
fidirlichkeit noch weiter. 

Findet er nAmlich in seinem literarischen Bereiche zwar 
Primftrquellen, die seinem Helden günstig sind, jedoch nnr 
etaie knappe Auskunft geben: so legt er lieber eine Secundär- 
oder gar Tertiärquelle zn Grunde, die mit Ausführlichkeit 
zu Werke geht, zumal wenn sie zugleich den Helden mit Vorliebe 
behaadelt, und verwendet die ihm zugänglichen Primfirquellen, je 
nach dem Maasse und der Qualität ihres Stoffes, nnr als Neben- 
quellen. Daher legt er im „Eimen'* als Hauptquelle den Theo- 
pomp zu Grunde, und als Nebenquellen verwendet er In erster 
Linie den Stesünbrotos, in zweiter den Jon. 

Fehlt es ihm an passenden Primärquellen, und sieht er sich 
auf verschiedene Secundär- oder T er ti ärquellen angewiesen: 
so pflegt er bald die eme bald die andere zu Grunde zu legen, 
dergestalt dass man in solchen Fällen von zwei und selbst drei 
Hauptquellen reden kann. So im Aristides. 

Ausnahmsweise legt er auch in solchen Lebensbeschreibun- 
gen, wo er nnr einer Hauptquelle folgt, Mr euie bestimmte 
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Ereignissreihe, zumal der Ausführlichkeit halber, eine andere d. h. 
eine Nebenquelle zn Omnde. So z.B. im Perikles f&r den 
Samischen Krieg den Ephoros, anstatt des Stesimbrotos (s. oben 

S. 36 ff.). 

Im Allgemeinen vermeidet es Plntarch grundsätzlich, solche 
Historiker auszuschreiben, die als vorzugsweise berühmt galten, 
indem er deren Darstellung als „bekannt" voraussetzt. Und dies 
ist mit ein Grund, weshalb er den Berod ot und, eingestandener- 
maassen (s. Vorwort zum Nikias c. 1), den Thukydides möglichst 
bei Seite lässt. Jedoch legte er diesen, wie gesagt, grade im 
Nikias, sowie im Alkibiades, seiner Ausführlichkeit halber zu 
Grunde. 

Nicht historische Quellen primären, secundären und tertiä- 
ren llani.'es zieht er fast bei jeder Lebensbeschreibung subsidia- 
risch aus den verscliiedensten Gebieten der Literatur herbei. 

Die obigen Grundsätze erleiden in der Gesammtreihe der 
Biographien der Griechen kaum hier und da eine geringfügige 
Modification ; denn die Stillung des Hauptbcdürfnisses , die Be- 
schaffung der erforderlichen oder wünschciiswerthen Quellen, deren 
Mangel zur Beschränkung auf w enige oder minder werthvolle hin- 
dr&ngen musste, war auf diesem Gebiete bei einiger Ausdauer 
Mdiwerlich far ihn mit grossen Schwierigkeifeen yerknflpft. Stfir- 
kere Abweiehungen dagegen, wenn aueh keraeewegs viele und all- 
zngewichtige, treten begreiflicherweise in den Lebensbeschreibungen 
der Börner hervor, weil hier Plntarch durch weit grössere hiblio- 
thdurische Schwierigkeiten und durch sein mangelhaftes Ver- 
atSndniss der lateinischen Sprache genöthigt wurde, eich nach der 
Decke zu strecken. Die nfthere BegrOndung muss ich an dieser 
Stelle unterdrttcken, da es sich hier lediglich um das Perikleische 
Zeitalter und um die Stesimbrotosfrage handelt *). 

1) Alles, was in diesem ganzen Abschnitt von §. 42 an, also auch hier 
und im I<'olgeuden , in Bezug auf P 1 u t a r c h uur ütreitead berührt ist , hoffe 
idi demnadiBt io tia» besoadern Arbeit nlhw ni b^rOnden, welche unter 
dem Titel „Plutarehisehe Studien" behudehi irird: 1) den Jäntvidt- 
Inngsgang Plutarch's and edner Schriftstellerd ; Sl) £e Reihenfolge und die 
historischen Quellen aller seiner Schrifton , zumal seiner Biographien; und 
S) die Bedeutung der letzteren für die Zurücklübrung unsers traditionellen 
Wissens, von der Geschichte des Alterthums auf ursprüngliche, gleichzeitige 
and glMibwttidige Berichte. Da aber, wie das Gaoee ans den Theilen, so der 
Theil aus dem Gänsen Licht empQilgt: so wird nicht nur die gegenwärtige 
Th eilbetrachtuni? als ein Beitrag siir späteren Geaammtbetrachtang Pia« 

Ad. üchmldt, Dm periklcitchc 'Uxuiiat. 11. 4 
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In Betreff der Oitirmethode PlutarcVs habe ich die wesent- 
liehen Grundsitse desselben bereits hervorgehoben (s. Bd. I. S. 
2071, 209 f., 211, 229, 231). Vor allem ist daran festzuhalten, 
dass er seine Hauptquelle „in der Regel nur dann (d.h. bei 
solchen Anlässen) nennt, wenn er in ihr einer besonders auf- 
fälligen oder eigenthümlichen Angabe begegnet oder wenn er 
mit ihr, sei es aus eigener Anwandlung oder auf Grund anderer 
subsifliarischer Quellen, in Widerspruch tritt". Diese Methode 
troffen wir, wie schon bemerkt (Bd. I. S. 257) in der dem 10. 
Ruch der Parallelen angehörigen Vita des Perikles „vollkommen 
ausgebildet" an. Wir treffen sie aber auch bereits vor- wie nach- 
her als „Regel" an. Denn überhaupt hat Plutarch den obigen 
Grundsatz, von ganz geringfügigen Nüancirungen abgesehen, in 
den 23 erhaltenen Viten der (iriechen 20mal, und in den 22 er- 
haltenen der Römer 16 mal befolgt. In nicht weniger als 36 
Lebensbeschreibungen hat er also auf diesem Wege seine Haupt- 
quellen thatsächlich angegeben. Es kann dies auch nicht auff'allen, 
da bei einem eingehenden Studium verschiedener Quellen, wie 
es Plutarch von Anfang an in den bei weitem meisten seiner Viten 
übt, die oben bezeichneten Anlässe zur Nennung der Hauptquelle 
gar nicht ausbleiben konnten. Dass es ihm aber flberhaui»t 
nie und nirgend am eine gnmdsätEliche Verheimlichung seiner 
Quellen oder um ein absichtUches Versteckspielen zn thun war, 
wie Viele zu glauben scheinen, dafür hfligt ehimal die Thataache, 
dass er viehnehr anerkanntermaassen eher auf eiii Prunken mit 
Qtaten ausgeht; femer die Oewissheit, dass er eben fast durch- 
weg seine Hauptquellen kraft jener Methode nennt; und endlich 
der Umstand, dass er seihst da, wo er hat auaschliesslich einer 
einzigen Quelle folgt und keine Anlfiase zur Polemik oder zur 
Gegenflberstellung Terschiedener Autorititen sucht oder findet, in 
Abweichung von der obigen JElegel** die Gelegenheit so zu 
sagen vom. Zaune bricht, um seine Hauptquelle wenigstens 
beiläufig namhaft zu machen; sei es zu Anfang, wie im Ser- 
torius c. 9 den Juba; oder im Verlaufe der Erzählung, wie im 
Fabios Maximus c. 19 den Posidonios; oder hinterher, wie im 
Coriolan mittelst der Comparat c 2 den Dionysios von Halikar- 
nass^). 

tardi*B, sondern auch diese letitere wiedernm als eine Ergtomog and Controle 

der gegenwärtigen Thcilbetrachtong gelten dOrfen. 
1) S. die folgende Anmerinng. 
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Kaoh Ablag dieser drei Fälle Ueiben in der Thal mir 6 Vi- 
ten ttbrig, in denen die Hauptquellen nicht citirt sind. Zwei 
dafon, „CamiUiiB** auf Seiten der Römer und »Kimon** auf Seiten 
der Orieehea, gehören den allerersten Anfängen des ganzen 
Uniemehmens an, nnd die Nichterwihnnng ihrer Hauptqaellen 
(dort Juba, hier Theo^mp) ist daher dnrch das anfängliche 
Schwanken der noch unreifen Methode au erklären. Die vier 
ftbrigen Ausnahmen dagegen, d. h. auf römiscfaor Seite „Titus Fla- 
mininns** und ,J*oblicola^ auf griechischer „Enmenes** und „De- 
metriOB**, sind auf einen andern Erklärungsgrund surflckzufahren. 
Es ist nämlich unverkennbar , dass Plutarch — und er hat ein 
volles Recht dazu — nicht bloss, wenn auch in der Regel, die 
eipaelne Vita als die schriftsteUerische Einheit betrachtet, son- 
dern bisweilen auch bald das gewöhnlich zwei Viteu enthaltende 
Buch, bald einen Gomplex mehrerer zusammengehöriuer Bücher, 
bald endlich die Gesammtheit der Parallelen. Und so konnte 
es denn geschehen, dass er in einer bestimmten Vita, sofern kein 
directer Anlass zur Nennung einer gewissen Quelle sich darbot, 
selbst die beiläufige Erwähnung derselben dann unterliess, wenn 
er dieselbe bereits in dem gleichen Buche vor^^eführt hatte, 
oder in den unmittelbar vorangegangenen wenn auch im 
Stoffe nicht correspondirenden Viten, oder in correspondiren- 
den wenn auch weiter zurückliegenden, oder endlich innerhalb des 
gleichen engeren Coniplexes. Und dies trifft in Bezug auf 
die Hauptquellen jener vier Viten vollkommen zu. Die Haupt- 
quelle des „Tit. Flaniininus", den Polybios, hatte Plutarch bereits 
in dem gleichen Buche, im Philopoemen, citirt; die Hauptquelle 
des „Poblicola", d. i. Juba, in der unmittelbar vorangegan- 
genen Vita des Romulus, die überdies zu dem gleichen enge- 
ren Gomplex (einer Doppelparallele) gehörte ; endlich die Haupt- 
quelle des „Eumenes** und „Demetrios*S nämlich den Hieronymos 
von Kardia, fai der unmittelbar voraufgegangenen Vita des 
„Pyrrhos**, mit der Beide zusammen dnen einheitlichen Gom- 
plex (ehie Art von Trilogie) bildeten. Uebrigens ist nicht zu 
Übersehen, dass er auch im Eum. c. 12 und im Demetr. c 29 
ohne Nöthlgung die Gelegenheit ergreift, um seinen Hauptgewihrs- 
mann, den Hieronymos, als handelnde Person und als „Histori- 
ker** zu erwihnen'). 

1) Au dem Obigen eriiellt, diw erwUuHen „Plutarch. Studien** (>. die 
Note 8. 4t) veder im BertoriDS den Salhnt, noch im Fab. lUau den Caeüiii 

4* 



f 



r 

Digitized by Google 



52 



Das Gescbicht&werk des Stesimbrotos von Thasos. 



Es ^rd dem Erageweihten . nicht entgehen, dass der ange- 
filhrte Erid&rangsgrand für die Nichtnenniing der HauptqaeUeo 
im Tit Flamininns, Pobliook, Eomenes und Demetrioi, zum Thell 
anch bei der glichen ErseheinQng im CamiU und im Kimon sie 
' mitwirkend gedaeht werden darf. Denn obwohl hier onzweifelhaft 
die Niehtnenniing der Haopt^oellen vor allem durch das anftog- 
liche Schwanken der Methode bedingt wurde, so mnsste dasselbe 
doch um so mehr erleichtert werden, wenn diese Quellen berdts 
in den voraufgegangenen Viten citirt waren. Und das war 
der Fall, wenn, wie sich zeigen wird, dem „Kimon" der „Themi- 
stokles" und dem „Themistokles - CamiUus** der „Epaminondas- 
Scipio major" voranging. Denn Theopomp, die Hauptqaelle im 
Kimon, war, wie der Augenschein lehrt, schon wiederholt im The* 
mistokles, vielleicht auch bereits im Epaminondas citirt; Juba aber, 
die Hauptquelle im Caniillus, war aller Voraussetzung nach, ob- 
wohl ich auch hierfür die nähere Begründung mir versparen muss, 
schon im Scipio major benutzt und genannt. Ist dem so: dann 
stellt sich das Resultat heraus, dass Plutarch überhaupt niemals 
in seinen Parallelen einen Autor als Hauptquelle zu Grunde ge- 
legt hat, den er nicht entweder in der betreffenden Vita selbst 
oder wenigstens in einer der ihr voraufgegangenen Viten 
namhaft gemacht hätte. 

Wenn dergestalt die Schwankungen der Citirmethode Plu- 
tarch's in Bezug auf die Hauptquellen äusserst geringfügig er- 
scheinen: so lässt sich in Bezug auf die Nebenquellen nicht das 
Gleiche sagen, d. h. keine im Grossen und Ganzen durchgehende 
Regel aufstellen. In den meisten Biographien der Griechen führt 
er deren eine grössere Anzahl an, und im Perikles lässt es schon 



AntipttUir, ncMsb im Gamfllng dm Lkajrim, BOdi im Foblioda den VAlatni« 
Antias als Haaptqaelle gehen lassen, und anderoratita Hau Jnba naoli KqMMf» 

wieder zu der Stelluag verhelfen werden , aus ' der man ihn neuerlich zu yffr- 
drängen gesucht hat. Caelius Antipater und Valerius Antias sind überhaupt 
niemals in irgend einer Weise von Plutarch als Quellen gebraucht 
wordoi; derfSretere blieb ibm völlig nubekannti und diliCItate aus dem Letg* 
teren sind aMmke. Zn den stärksten Terinnmgen gebftrt die nemssle Bsm 
hanptang von Schubert (im 9. Suppl. Bd. der Jahrb. f. dass. Philnl. S. 807)^. 
dass im Eumenes, Demctrios und Pyrrhos die Quelle, und zwar die ein- 
zige Quelle Plutarch's Agatharchides gewesen sei — ein Kesuhat, das 
nicht etwa auf dem Stndinm der Gesammtwerke Plutarch^s und ihrer' 
Quellen bembt, sondern eingestandenemiMSsen auf einer — „IHutshnrastenuig" 
des „Index titnlomm bei Hftlte**. 
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die Falle der AvtoritAten, die er in dae polemische Kreosfeoer fUirt, wie 
gesagt (Bd. I. S. 257), als ngewiss" erseheiiieB, dass er auch seine 
Neben^eUen hier in keinem einzigen Falle verschwiegen hat; 
auch ist es in der That niemals geglfickt, ihm in dieser Vita die 
Benutzung irgend einer Quelle nachzuweisen, die er nicht aus- 
drücklich genannt bitte. Aber abgesehen davon, dass er in man- 
chen Biographien, sowohl nach wie vor dem Perikles, ohne Zweifel 
die Nennung der einen oder anderen Nebenquelle unabsichtlich 
oder aus Unachtsamkeit überging, ist nach dieser Richtung hin 
seine Citirmethode eine schwankende geblieben, dergestalt dass er 
nicht nur in manchen Biographien nicht alle seine Nebenquellen 
erwähnte, sondern in einigen sogar nur sehr wenige oder kaum 
eine oder zwei. Dennoch lassen sich innerhalb der Schwankungen 
gewisse Spannen unterscheiden. Aus der Reihenfolge der Parallelen, 
wie ich sie a. a. 0. aufstellen werde, ergiebt sich in Bezug auf 
die Viten der Griechen denn die der Römer können wegen 
der beiden obenerwähnten Gründe nicht als Maassstab dienen — 
im Allgemeinen das Resultat, dass Plutarch im Anfang des Unter- 
nehmens mit grossem Eifer auf Beibringung von Nebenquellen 
bedacht war; dann liess allgemach dieser Eifer nach, bis er in 
der zehnten Parallele sich wieder zu seiner ursprünglichen und 
höchsten Höhe erhob, aber bereits mit der zwölften (Dion) neuer- 
dings erlahmte and sdtdem nur noch ausnahmsweise im Aleiander 
and im Theseos sich zur Neonimg einer Fftlle von Nebenqaellen 
verstieg; inr Alezander wegen der Masse, im Thesens wegen 
der mythischen Dunkelheit des Stoffes. 

Man wflrde aber aaversichtlich hrren, wollte man annehmen, 
dasa die SpftrUchkeit der Quellennamea in dieser oder jener Vita 
imnier nnr die Folge der Nichtnennnng wirklich benutater 
Aotoren wftre. Vielmehr ist sie mehrfoch der Beweis einer ein- 
geschränkteren Benntsnng spbsidiarischer Quellen, wie z.B. 
im Aiatos, im Philopoemen und in manchen Viten der Börner. 
Und auch da, wo sie anf der blossen Nichtnennung wirklich 
benutzter Autoren beruht, ist diese wohl in den seltensten Fällen 
anf Unachtsamkeit oder auf die Geringfügigkeit der Entlehnungen 
zurückzuführen , sondern aul dasselbe Erklärongsmoment, dessen 
wir in Bezug auf die ausnahmsweise Nichtnennung der Haupt- 
queile gedachten. So erklärt sich z. B. die Kargheit der Quellen- 
angaben im Pelopidas, im Fabius Maximus, im Poblicola, im Ser- 
toriuSf'im Eumenes und Demetrios, dadurch dass die correspon- 
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direnden, im gleichen Quelleohtfeich aidi bewegeiideii und lAeist 

citatenreichen Viten bereits vorau4[6gang«i Wiren; d. h. dem Pe- 
lopidas die des £pamiiiondaa (denn such von dieser lässt sich 
eine reichere Quellencrwähnung voraussetzen), dem Fabius Maxi- 
mos die des Marcellus, dem Poblicola die des Romulus, dem Ser- 
torins die des Marius, dem Eumenes und Demetrios die des Pyrr- 
hos; in den drei let?;teren Fällen war das Voraufgehen sogar ein 
unmittelbares, innerhalb des gleichen engeren Complexes. In 
allen diesen tällen glaubte augenfällig Plutarch sich der jedes- 
maligen ausdrücklichen Anführung, wie der Hauptquelle, so auch 
der Nebenquellen überheben zu dürfen, eben weil er sie schon 
in der correspoudirenden Vita vorgeführt hatte. 

Unter so bewandten Umständen kann es nicht tief genug be- 
klagt werden, dass die modernen Quellenforschungen über Plu- 
tarch, deren weitschichtige Literatur ich a. a. 0. registriren werde, 
ihm nicht selten ohne Weiteres ungenannte Quellen angedichtet 
haben, statt die von ihm genannten der sorgfältigsten und, so- 
weit thunlich, der minutiösesten Prüfung zu unterziehen. 

Dms Plutarch oftmals aus der Ton ihm benutzten Qualle Amh 
drucksweisen wie >,man sagt'S „Einige sagen", „Andere Maup- 
ten** it8.w. herttbernahm, haben vir schon mehrfiichhenrorgehoben:; 
auch war dies mehr oder minder von Sdten dar OesohichtBeliral« 
her allgemein ttblich. Ebenso hat er sieher gdegeatlidi, ^elah 
Anderen in alter and nener Zeit, dies oder jenes Citat, Ja hin 
and wieder auch wohl mehrere, einer tob ihm bonitaten Qoelle 
entlehnt (s. oben S. 22 und Bd. L B. 22S, 226). Niehl eiitfent 
aber ist daran zu denken , dass das' EntlehaeA von Gitalen bei 
ihm Regel gewesen sei, dass er es gleichsim massenweise 
geübt habe. Das widerlegt sieh nibht nur durch seine überaus 
grosse Literaturken ntniss, wie er sie in den philosophischen Sohrif- 
ten nicht minder denn in den biographischen kundgiebt« sondern 
Tor allem durch die Citirmethode des früheren Altertham8,<kralt 
deren es der höchsten Wahrscheinlichkeit nach gradezu unmög« 
lieh war, in der historischen Literatur bis über die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts v. Chr. hinaus, im Gegensatz zur alexandri- 
nischen (ielehrteuliteratur , mehr als gelegentlich dnmal ein Citat 
aufzutreiben (s. Bd. I. S. 205 ff., 228 f.). 

Dagegen kann es keinem Zweifel unterliegen, dass dem Plu- 
tarch vielfach diejenigen Quellen, denen er vereinzelte Notizen 
entnimmt, nicht unmittelbar an der betrefienden Stelle vor 



Digilized by Google 



55 



Augen lagen, sondern in früher von ihm selbst gefertigten 
Auszügen. Denn es versteht sich, wie ich bereits hervorhob 
(Bd. I. S. 229), dass er, gleich jedem Nicht - Eintagsschriftsteller, 
sich schon frühzeitig aus seiner reichen Leetüre zu eventueller 
Verwendung P^xcerptensanimlungen anlegte. Zum Ueberfliiss wird 
dies ausdrücklich von ihm bestätigt, wenn er z. 11 sagt (De tranq. 
an. c. l): er habe den Aufsatz über die Gemüthsruhe „zusammen- 
gestellt aus den Vermerken, die er sich darüber gemacht habe" 

ftBPvq tivYx<*yof). So lange seine schriftstellerische Thätigkeit nur 
eine philosophische oder ästhetische war, handelte es sich offenbar 
bei diesen Excerptensammlungen einmal um Rubriken für diejeni- 
gen Autoren, ttber die er etwa m schreiben gedachte, und dann 
um Rubriken ttber allerband Themata wie tibqI tv4hff/kia(, nsgl 
äoQY^aias, negi adüXtaxiagf nsgi mahmQuyfioavvr/s u. 8. W.; dem- 
nach um FttUnng derselben mit Urtheilen, Aufl^rttchen und Sen- 
tenzen von Phüofiophen, Dichtem, Rednern, selbst Historikern wie 
Tbokydides (den er Anfangs nachweisbar fast lediglich im Trach- 
ten nach Sentenzen las), sowie auch nm Einspeicherang von Ans- 
spradMD berflhmter geschiditlieher Persdnlichkeiten in die ver- 
schiedenen Rnbriken. 

Sobald er sich aber ancfa antiquarischen und historischen 
Arbeiten zuwandte^ d. h. mit den Untersuchungen Aber die „Ur- 
sachen der griechischen und der römischen Gebräuche'', sowie „über 
die ünglückstage'S und vollends mit den „Vergleichenden Lebens- 
bescbreibuDgen^', nahmen seine Excerptensammlungen nothwendig 
noch eine andere Gestalt an. Nunmehr handelte es sich vorzugs- 
weise uin die Rubriken von historischen Thatsachen und Per- 
sonen. Die zu den Parallelen gehörigen Collectaneen erstreckten 
sich ihrerseits offenbar einmal auf seine nichthistorische, nament- 
lich philosophische, rhethorische und poetische Leetüre, aus der 
er vereinzelte historische Charakterzüge, Apophthegmata, Anek- 
doten und Daten in Betreff der Schicksale oder Thaten derjenigen 
. Heiden notirte, deren Leben zu beschreiben er bereits entschlos- 
sen war oder möghcherweise künftig sich entschliessen mochte; 
andererseits auf die Leetüre der eigentlich historischen Quellen, 
deren er zur Bearbeitung einer bestimmten Vita bedurfte, und 
aus denen er im voraus dasjenige vermerkte, was bei der 
einen oder andern etwa später auszuführenden Vita verweudbar 
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war*)« ISin derartiger ezcerpirender Vermerk ~~ dafftr zeugt 
unsere heutige Methode, die gewiss auch im Alterthnm Oblich war 
— braucht keineswegs immer in einer wörtlichen Abschrift, 
der ganzen Stelle bestanden zu haben, sondern kann sich andi 
auf ein paar Stichworte mit dem Hinweis auf den Ort, wo 
die Stelle zu finden sei, besdiränkt haben. Das erster e Ver- 
ehren wird Plutarch, der Natur der Sache nach, flberwiegend bei 
den nichthistoriscben Schriften, wegen der Versprengtheit der 
von ihnen dargebotenen Mittheilungen , angewandt haben; das 
letztere überwiegend bei den historischen Quellen, deren zu- 
sammenhängende Darstellung das Nachschlagen und das Wie- 
derauffindcn der betreffenden Stelle wesentlich erleichterte, ganz 
abgesehen von schriftlichen Merkzeichen, Anstrichen n.s.w. in 
den wieder zu benutzenden Manuscripten 

Aus dem hier bezeichneten Vorfahren, gleichviel in welchen 
technischen Formen es sich bewegte, erklären sich in den Paral- 
lelen nicht nur sehr viele Citate aus Philosophen, Rednern und 
Dichtern, sondern auch manche Stelienverwendungen der histo- 
rischen Quellen. So ist es z.B., was die erstere Kategorie be- 
trifft, nicht wahrscheinlich, dass Plutarch im Them. c. 25 init. die 
von ihm citirte Schrift des Theophrast utgi ßaaii^t-iui;, die er seiner 
Ilauptquelle, dem Stesimbrotos, gegenüberstellt, unmittelbar vor 



1) Dass sich Plutarch eine eigene Apophtbegmeus a m oi i u ng augelegt habe, 
lisBt ndi durch uicbis erweisen ; auch nicht durch die Stelle I)e cohib. ira 
c. 9. Die tmter seinem Namen cunirenden Apophlhegmata lind schon lange 

als nicht TOD ihm herrührend dargethan. Dagegen kann es keinein Zireifel 
nnterlioGren, dass die I>it«'ratur der Florilegieu aller Art, der Sammlungen von 
Apophtheguieu, Anekdoten, Charakterzügeu u. s. w. , benits zu Plutarch's Zeit 
eine sehr ausgedehnte war, und dass er selbst manche dieser Sammlungen mim 
Zwedre der Vertheilnng ihres Inhalts anter "die tersehiedenea 
Rubriken seiner CoUectaneen ausgebeutet hat. Dafür bOigt schon 
allein der Schluss der Kinleitung zn der Scbrift De mulier. virtiit. 

2) Verweise auf gewisse Stellen eines Manuscriptes können auch durch 
Stichometrie erleichtert worden bein; denn wenn diese angewandt wurde um 
den Umfang der Schriften zu bestimmen: so wird man woU auch die Zei- 
len derselben, etwa von 10 zu 10, beziffert haben , jedenfalls lag dies für 
jetlf'ii Besitzer und Heuutzcr sehr nahe. Uelirigens halte ich es sogar für 
sehr wahrscheinlich , dass schon früh der Text der BüeherioUeu hautig nicht 
der Länge nach von einem Ende der Rolle zum andern lief, sondern nach 
der Wtise alt&gyptischer Papyrusrollen in die Qnere gesdurieben und in Co- 
lumneu abgetheilt wurde, so dass in diesem Fall eine Pagini rang der 
Columnen und ein Hinweis auf die Cokunnensiff er mftglicb war. 
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Augen httte, sondern er sdialtete die daram entnomnume Angabe 
allem Anschein nach anf Qnnd eines frtther gemachten Excerp- 
tes ein, gleichviel ob er dasselbe den (DoUectaneen für die Paralr 
lelen oder der Excerptensammlnng für die Moralia entnahm. So 
beruht femer das Citat aus Stesimbrotot) im Kim. c. 4 augenfällig 
anf ttnem zn?or gemachten Excerpt oder doch auf einem Vorver* 
merk. Denn erst dieses Kapitel bezeichnet den Anfang der 
Lebensbeschreibung, so dass Stesimbrotos der erste historische 
Autor, ist, den sie uns vorführt; und doch ist jene Stelle über 
den Charakter des Kimon selbstverständlich nicht eiji Satz aus 
den Anfängen, sondern ein Satz aus der Mitte des Stesimbro- 
teischen Werkes. Diese Thatsache lässt gar keine andere Er- 
klärung zu, als dass Plutarch sich eben schon früher, nämlich 
bei Bearbeitung seines Themistokles auf Grund des Stesimbro- 
teischen , jene Stelle excerpirt oder vorgemerkt hatte, — was 
natürlich nicht hinderte, dass er im üebrigen den Stesimbrotos 
auch bt ini Kimon wieder zur Hand nahm (vgl. Bd. I. S. 250 und 
26(5). Ebenso verhält es sich mit der im Per. c. 8 dem Stesim- 
brotos entnümmenen Stelle aus der Samischen Leichenrede des 
Perikies. Denn hier hat es Plutarch noch ledigHch mit einer 
allgemeinen Charakteristik der Rednergabe desselben zu thun; 
jener Satz der Leichenrede aber war bei Stesimbrotos ohne Zweifel 
erst in demjenigen historischen Zusammenhange zu finden, den 
Plutarch im c 28 vorführt; er hatte ihn also sicher schon Im- 
her, nftmlich bei der Bearbeitung des Themistokles oder des 
Kimon, oder bei der Vorbereitung fttr den Perikies, ans dem Zu- 
sammenhang bei Stesimbrotos ▼ereinzelt herausgenommen und 
notirt, um ihn bei der einleitenden Charakteristik der Beredt* 
samkait des Perikies zu verwenden (vgl unten §u 57). Beispiele 
ähnlicher Art finden sieh flberall in den Parallelen, und grossen- 
theils noch viel augenfiUligere, zumal in Beiug auf die nichthisto- 
rischen QueUen. 

Nicht selten beruht flbrigens bei Plutarch diese oder jene 
historische Angabe, gleichwie so manche AnfOhrung von Versen, 
auf einer blossen Reminiscenz aus seiner Lectüre oder seinen 
ebenen schriftstellerischen Arbeiten. Diese Beminiseensen sind 
gewöhnlich ganz allgemein gehalten und meist schon an der 
mangelhaften Wortübereinstimmung zu erkennen. Dahin gehört 
z. B. die Angabe über den Tod des Themistokles 'im Kimon c. 18, 
die wir schon früher besprachen (Bd. L & S43), und die eben 
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tedigUeh doe Erimieniiig sowohl ans BtesimbrotoB wie «u seiner 
eig^enen Vita des Themistokles ist Dahin gehört ferner die Er- 
sihluDg Aber Kleonüte in De sera diud. vind. clO, die sich als eme 
blosse Bemimseeni ans der Vita des Kimon c 6 darstellt Von 
tolehen Wiederholungen ans dem Oedftebtniss heraus darf daher 
keinesftülB mit Bohl (8. 12) ein Rftckschlsss gemacht werden auf 
das UaasB der „Genanigheit** Plntarch's bei der Benntiung ihm 
yorliegender QneUen. 

Oftmals schiigt aber andi Plntareh bei wiederholter Berfth- 
rung des gleichen Themas seine früheren Lebensbeschreibungen 
vnd deren QneUen geflissentlich nach, um in der neuen Vita 
diese Angabe in mehr oder minder gleicher oder modificirter For- 
mulirung aufzunehmen; so bei der Bearbeitung des „Aristides" 
c. 9 med. bis 10 init seinen „Themistoklps" c. 16 und vielleicht 
auch dessen Quelle Stesimbrotos (vgl. Bd. 1. S. 254 f.). Auf die 
Quelle der früheren Lebensbeschreibung zurückzugehen, ist er 
sogar dann genöthigt, wenn er beim zweiten Anlass das Thema 
einlässlicher schildern will; so z. B. im Aristides c. 2 auf die 
Quelle seines Themistokles c. 3, d. h. auf Ariston. Er thut dies 
jedoch begreiflicherweise auch dann, wenn er zwar viel kürzer 
verfahren will als das erstemal, aber die betreffende Quelle bei 
dem neuen Anlass als Hauptquelle vor sich liegen hat und 
nunmehr in den eigentlichen Zusammenhang der Erzählung 
derselben eintreten muss, aus dem er die fragliche Angabe beim 
ersten Anlass wenngleich ausführlicher, doch nur vereinzelt 
herausgenommen hatte; so im Perikles c. 9, in Betreff der Frei- 
gebigkeit Kimon's, auf den im Kim. c. 10 als Nebenquelle ver- 
wandten Stesimbrotos (s. Bd. L S. 256 ff.), weil dieser ihm non- 
mehr als Hauptqaelle vorlag. Der schlagendste Beweis, dass es 
sieb hier (Per. c. 9) nicht nm eine blosse Beminisoens bandelt, 
und auch nicht nm ein blosses Znrttckgehen anf die Stelle in 
seinem Kimon, sondern dass er auf die Quelle selbst zorOek- 
ging, liegt in den Worten Snms inm^tlma^v ol ßwUfktvw^ welche 
die Aosdmcksweise der Qoelle (d. i. des Stesimbrotos), wie der 
Vergleich mit dem Fragment des Theopomp lehrt, viel genauer 
wiedergeben wie das Eioerpt im sehnten Kapitel des Kimon (s. 
Bd. I 8. 208). 

Sehr zu beachten ist die Thatsache, dass Plntareh, gleich 
vielen compilireriden Autoren des Alterthums, es grundsätzlich 
gern vermeidet, seiner Jedesmaligen Quelle allzuwörtlich zu 
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folgen. KameatlMi liebt er es, imd im FertgMg der Pendleleh 
mehr und mehr, die Haupt*, Mir, Eigenediafte^ und Umstands* 
wfeter seiner Quelle md^dist oft durch ?oUe oder amibemde 
Synoaime au ersetzen; wogegen er die feineren Nfiancimngen, die 
Wendungen, die Wort- oder Satafttgungen sehr leicht beibehilt 
Es läset sich aber nicht yerkennen , dass in diesen Beziehungen 
Untersdiiede zu machen sind zwischen den Anfängen, den Fort- 
setaungen und den Schlussbestandtheilen seines groisen Unter* 
nebmens. Er ist augenfällig in einem gewissen annehmenden 
Bingen nach Emancipirung von der Aasdrucksweise seiner Quellen 
begriffen, wodurch denn auch nicht selten der sachliche Gehalt . 
derselben afficirt wird. Vorzugsweise giebt er dann die ihm vor- 
liegenden Formulirungen gern nach jeder Kicbtung möglichst preis, 
wenn er, ohne wesentlich zu kürzen oder zu erweitern, einer ein- 
zigen Quelle — wie dies in den Viten der Homer hin und wie- 
der der Fall ist — nahezu ausschliesslich folgt Dass ihm dies 
Trachten mehr und mehr gelang, zumal gegen das Ende des Wer- 
kes, das beweist das Schlusserzeugniss der Parallelen, die Vita des 
Coriolan, in der er beinahe ohne Unterbrechung dem Dionysios 
folgt und dennoch mit ihm in Wort und Wendung verhältniss- 
m&ssig nur »elten übereinkommt. 

Endlich glaube ich noch einen Grundsatz Plutarch's hervor- 
heben zu sollen, nämlich den: die Dinge wahrheitsgemäss darzu- 
stellen (s. z. B. Per. 18), mithin auch den Lesern klar und ver- 
stindlich an sein, ihnen keine Bätbsel aufsugeben, nicht mit Thal* 
saehen Versteck au spielen. Alles dies konnte ihm ab«r dann 
nieht gelingen, wenn ihm selber — was aa&ngs häufiger, später 
seltener der Fall war — das eindringlldie Ventändiiss der That- 
sachen, sumal den lateinischen Quellen gegentlber, abging. Natür- 
lich darf man bei Beurtheilung der Anwendung dieses Omnd- 
sataes (s. §. 45. Erit 9) nidit ohne Weiteres alle Unklarheiten 
der heutigen Teite in Anschlag bringen; denn gar manche der- 
selben erweisen sich bei eingehender PrMng ledlgHch als £n^ 
Stauungen liederlicher Abschreiber. So ist a. B. , wie wir später 
sehen werden , für die bertUimte Unkhuheit im „Kimon**, wonach 
dort von zwei Hülfssägen zur Unterstützung Spartaks gegen die 
Heloten die Rede zu sein scheint, nicht Plut. selbst, sondern 
iigend ein unwissender Gopist verantwortlich (vgl. §. 47, Arg. 4, 
e und §. 55). 
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• Aber eine nidit geringe Beihe ?on ünklarbeiten beruht, aller- 
dings auf Plutarch's eigener Schnld, und swar nicht bloss auf F&l* 

len positiver Wissens- und Verständnissraängel, sondern auch auf 
äusserlicfaen Flüchtigkeiten. Denn obwohl er der Wahrheit die 
Ehre zu geben bedacht ist, und obwohl er sich daher bitter 
b^lagt, dass es „dem Forscher so schwer werde die Wahrheit 24 
ennitteln", zumal weil „die gleichzeitige Geschichtschreibung einer- 
• seits aus Neid und Hass, andrerseits aus Gunst und Schmeichelei 
die Wahrheit verdrehe'' (Perikl. IHfiii.): so kann man ihn doch 
nicht von einer gewissen Leichtfertigkeit freisprechen, kraft deren 
er sich vielfache IJngenauigkeiten zu Schulden kommen lässt. 
Diese berulien aber sicher in den seltensten Fällen auf einer 
Zerstreutheit oder einem Versehen oder einer flüchtigen und des- 
halb irrigen Auffassung gegenüber einer ihm vorliegenden 
Quelle; vielmehr sind sie weit überwiegend dadurch bedingt, dass 
Plutarch nicht nur Verse, sondern auch Thatsachen, Charakter- 
züge und selbst Citate oftmals eben aus der blossen Erinnerung 
anführt, wobei ihn denn natürlich sein an sich sehr starkes Ge- 
dächtniss hin und wieder trügt. Indess ist es, wie ich wieder- 
holen muss, durchaus unzulässig, aus solchen üngenauigkeiten 
Plutarch's, die augenfällig auf blossen Ged&chtnissfehleru beruhen« 
andi eine ungenaue Benutsung der ihm Yorliegenden Texte 
aJa Regel folgern zn wollen. Viehnehr stellt sieh mehr und mehr 
als Resultat heraus, soweit eine Yei^B^ichung mit seinen Quellen 
mög^ch ist, dass er ip Allgemeinen seinen grieehischen Gewihrs- 
miDnem in sachlieher Besiehung mit- nahezu vollkommener 
Treue gtfolgt ist. Ueberhaupt mögen Diejenigen, welche sieh 
schrittweise zu . immer grosserer Oeringsch&tzung Plutardi's fort- 
reissen lassen , weil er nicht das Ideal eines Historikers verkör- 
pert d. h. bd fortschreitender Anslyse des Forschers immer mehr 
Fehler und Fehlbarkeiten offenbart, eich nicht der Thatsache vor- 
schliessen, dass Üngenauigkeiten aller Art, irrige Thatsachen 
' und falsche Cütate, leider zu allen Zeiten in der historischen Lite- 
ratur eine grosse Rolle spielen und zuweilen selbst bei berühm- 
ten Historikern ebenso häufig oder noch häufiger vorkommen, 
wie bei Plutarch (s. meine desfallsigen Ausführungen in den N. 
Jahr, für Phil. u. Päd. Bd. XIX. Heft 1, bes. S. 34 ff. u. S. 51 ff.). 
Uebrigens dürfen blosse Uebergehungen oder Auslassungen, die 
ja da Niemand Alles sagen kann — an sich ganz uavermeid- 
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liek siBd,' nar dann m den Ungenanigkeiten gesfthlt wcrdeot 
wenn daraus wlrUiobe Unklarheiten erwachsen. 

• * • 

3. Die Reihenfolge der einsehligigen Biographien 

Plutarch's. 

§. 45. Es gilt nunmehr nachniir«isen , was ich vielfiMh und 
bertits im ersten Artikel (Bd. I, S. 244) als Resultat Torwegnahm: 

dass Plutarch's „Theraistokles" wirklich dem „Kimon", und dieser 
dem „Perikles" voraufging. Ausserdem werde ich, da lediglich 
das Werk des Stesimbrotos unsere Zielscheibe ist, mir noch diQ 
Vita des ,,Aristides" näher in Betracht ziehen. 

Wonach soll man aber die Aufeinanderfolge jener Viten be- 
urtheilen? Diese Frage zeigt, dass es zunächst auf Verständigung 
über die Kriterien ankommt, welche für diese Untersuchung» 
wie für alle ähnlichen, als maassgebend zu betrachten sind. 

Bisher haben sich mit der Bestimmung der Reihenfolge der 
plutarchischen Biographien überhaupt, abgesehen von gelegentlichen 
Meinungsäusserungen über einzelne Punkte, nur beschäftigt: 1) 
Lion Comment. de ordine quo Plut. vitas scripserit, Gotting. 
1837; und 2) die Doctordissertation von Michaelis, De ord. vi- 
tanun parallel. Plutarchi, Berol. 1875. Bekanntlich bewegt sich 
die Reihenfolge um drei feststehende Axen, insofern Plutarch 
selbst den „Demosthenes und Cicero" ausdrücklich als das fünfte 
Buch der Parallelen bezeidmet (Dem. c. 3), den ,J^erikies und 
Fabius Mazimus" als das zehnte (Per. c 2), endlidi den ,,Di<« 
und Bnttna" ato 4*b zwölfte (Dion o. 2). Sieht man aber, mm 
diesen festotdienden Pnnkten ab, so geben die beiden genamikai 
Sehriften in ihren Besultatsn sovohl ttberhaapt ito i» Besag 
auf unser engeres Thema weit auseinander. Nndi Lion p. 15 ff. 
Mhlete ^Thaniiti4des und CamiUnst' die zweite Fandlele, JKimon 
und LnenHns'Vdie ?ierte, nad neben „PeriUes und Fabiiis Ifta^ 
inniiB«« als der verbürgten zehnten, „Aristfdes naf^ Gate taatoa^ 
die ePIte. lüdiaelis dagegen p. 20 nnd 39; setzt „EiikOB vnd L.'* 
alz dritte Parallele , ,iA;riBtides und C m.** beroita ala nenntet 
nnd etst aaoh ,^eHkles und F. M.", als der Terbtrgteu zehnten, 
den „ThemistoUee und G.", und sogar frühestens «Is fünfzehnte 
Parallele. 

Nur in einem einzigen Punkte stimmen, wie man sieht, in 
Betreff uneen, engem Themas, lion und MichaeUs ttbereini.nftin-. 
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lieh darin, dastKimon dem Perikles Tonnf^ing; am scfarolbleo 
gehen de in Betreff des Themiatokles aaseinaader. 

Die Argumente lion'B, der aberall mit grosser Bescheidenheit die' 
Unsidwiheit seiner Resultate zugiebt, sind aUerdings an Zahl und 
Gehalt überaus dürftig und daher unzulänglich; aber dennoch trifft 
er naeh meinem Urtheil das Richtige, insofern auch ich , wiewohl 
auf wesentlich anders gearteten Wegen, zu dem gleichen Resultat 
der Aufeinanderfolge Ton Tbemistokles, Kimon, Perikles und Ari- 
atides, gelangt bin; nur dass ich in Bezug auf die Ziffer der 
Bficher den Kimon -Luenllns nieht als vierte, sondern als dritte 
Parallele setze. 

Michaelis dagegen verwendet zwar ein viel grösseres Maass 
von Rüstzeug, Fleiss und Dialektik; allein er geht in seinem 
jugendlichen Eifer von zwei selbstgeschaffenen Grundlagen 
aus, die alle seine Ergebnisse bedingen, und die dennoch absolut 
unstatthaft sind. 

Erstens erklärt er, durch frühere Verirrungen Anderer be- 
stimmt, alle diejenigen Zurückverweisungen Plutarch's auf an- 
dere Viten , die in der dritten Person und namentlich in der 
Formel auf Yf/gamat auftreten, für verdächtig, für unächt, für 
blosse Einschiebsel von Lesern und Abschreibern, und verlangt 
sogar deren Tilgung in den plutarchischen Texten, sofern nicht 
ausnahmsweise in dem einen oder anderen Falle durch beson- 
dere Gründe die Aeehtheit erwiesen werden kann. 

Ich werde in den „Plutarchischen Studien** leigen, wie un- 
ilidihaltig diese Anfttellung ist; wie ihr YerkOnder MÜMt als un- 
tergräbt, indem er doch wieder bald da bald dort Ansaabmen 
Btatoirt; wie der verftthrerische Anlass n so radiealen Behaup- 
tungen ledigfich die Thatsache ist, dass swei — aber nur zwei 
— Jener Vfhreimgen scbon längst als solche anerlBannt worden 
sind, üe wenigstens nicht arsprflnglich ^on Phttaith dem Teste 
efai<rerleibt aefai kdnnen,: nämUeh die Yerweisangen mitteM dev 
Fonnel «af yiytmKm im Oamill. c 88 auf den „BomitaiB** und in 
Brht c. 9 «if den „Gaesai^, weil nachwaiBfaar der GamiUos den* 
Bomnius und der Brutus, wie aus Caes. 62 (cl 68) mit aheoluter 
Gewissheit erhelH;, dem Caesar voran^ng. Ich werde femer da*> 
selbst zeigen, dass alle Angriffs gegen die Aeehtheit der übrigen 
Verweisungen der gedachten Art, sowohl im Allgemeinen wie im 
Einaelnen, unbegründet sind; dass viehnehr diese Verweisungen 
sftmmtHoh für ftcht erachtet werden mOasen, theila aotbeiondeKeii 
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' Gründen , tlrails iiiBofern sie mit den sonstigen Beweismittehi ftr 
die FeBtstellttBg der Gesanuitreihenfolge in voIUcommener Hsrmo* 
nie stehen. Es mnas zodem auch einleuchten, dass die generelle 
Proscribirung dieser Gitate schon deshalb unzulässig ist, weil da- 
mit das Becht Plutarch's, das von jeher ein Rtekt aller Schrift* 
steller war und ist, sich hei Verweisungen auf seiiie frfihereD 
Schritten eventuell der dritten Person zu bedienen, gewisier- 
maassen in Frage gestellt wird; ja sie ist um so unzulässiger, als 
Plutarch dieses Recht auch in seinen sog. moralischen SchrifkOi 
geübt hat , und zwar grade mittelst der Formel auf ri^garrrm, 
ohne dass je einem Menschen eingefallen wäre, die Aechtheit 
dieser Verweisungen im Geringsten zu beanstanden. So heisst es 
in der Schrift De frat. amore c. 20: cUXu ntQt tavt^g fx^t^ ttsguyi/t 
T^q Yvwfjk^g Ysyfjunini tu doxuvtia diu nXtiöviüv ^ und in der 
Schrift De mulier. virt. c. 2: (^v tu fthv xait' ixaaiov t-^^ nf^d- 

Was ich aber hier vor allem hervorheben möchte, das ist die 
von Michaelis versuchte ümkehrung festgewurzelter kritischer Be- 
griffe. Denn die althergebrachte und gewiss auch einzig vernünftige 
Regel ist: nicht etwa die überlieferten Schriften oder einzelne 
Schriflstdl«B derselben ffir nnäeht n. erklären so lange nicht 
ihre Aeehtheit erwiesen ist (denn sonst müsste man j» 4itnichtt 
Überhaupt aUe Beste der alten Literatur für nnäeht erhlftren), 
sondeni vielmehr nmgekehrt: jede Schrift oder SehriftsteUe so 
lange als ächt gelten zu lassen, bis sie sich als anicht erwiesen 
hat Wir haben daher anch das roUt Recht, im graden flogoaeati 
zu Ifichaelis, schon grnndsfttslich die ZoiHckrerweisungen in den 
plutardiischen Texten für &cht zu erklären, sofern nicht aus- 
nahmsweise in dem einen oder anderen Falle durch besondere 
Grilnde die Unächtheit nachgewiesen wird* Denno^ hoffe kdii 
wie gesagt, semer Zeit su erhärten, dass ein solcher Nachweis» 
über jene beiden schon erwähnten Ausnahmsfalle hinaus, in 
keinem einzigen Fall bisher wirklich erbracht worden aei noch 
erbracht werden könne. 

Zweitens macht sich Michaelis die seltsame, mit dem Wesen, 
einer selbstständigen Schriftstellerei ganz unverträgliche Vor- 
stellung, als ob Plutarch seine Biographien der Reihe nach so 
zu sagen nach einer Schablone angefertigt habe , nämlich 1) so 
und so viel Persönlichkeiten, auf Antrieb Anderer dargestellt; 
2) 80 und «0 viele wahrhafte Tugendbilder., aus eigenem Ajotn 
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trieb geschildert; 3) eine Serie mythischer Persönlichkeiten; 
endlich 4) eine Serie tadelnswerther Charaktere. Und in dieses 
Schema, in welchem sein Erfinder das maassgebende Grundkrite- 
rium der Reihenfolge entdeckt zu haben glaubt, wird nun die 
Gesanimtheit der Parallelen, durch Vertheilung unter die verschie- 
denen Serien, wie in ein Prokrustesbett einfrepresst. Ich werde 
a. a. 0. ausführlich nachweisen , dass diese Vorstellung ein reines 
Phantom ist; dass sie lediglich auf Missverständnissen und Miss- 
deutungen, zumal der einzelnen Vorreden Plutarch's, beruht; dass 
sie nicht nur grundsätzlich unzulässig, sondern auch gefährlich 
ist, indem darin nothwendig ein Antrieb zu gewaltthätigen Schluss- 
folgerungen versteckt liegt, deren denn auch Michaelis eine grosse 
Mefige zu Tage gefördert hat Jeder erfahrene Schriftsteller — 
seine SeltetBOndigkeit ▼oransgesetet — weiss, dass die that- 
sfteh liehe Mhenfolge in der definltlTeD Ausarbeitung und 
Herausgabe seiner Schrillten durch «nz&hlige, gar nicht im 
Voraus au berechnende und daher auch nldit kraft eines Schemas 
zu beherrschende Factoren , Einflflsse und Stimmungen bedingt 
ist Zu diesen Factoren gehdrt nameniUch auch der MUiotheka- 
rischci Denn ob Plnt diese oder jene Vita frflher in Angriff 
nahm, hing nothwendig auch von der Beschaffenheit der ihm 
cugingUchen oder von der Zugingücbkeit der ihm erftnrderlich 
scheinenden Quellen ab. 

Wie flberaus willkttrlich diese beiden Grundlagen von 
Michaelis sind und wie sehr angethan, gleichsam unvermerkt zu 
einer Ffllle von Willkürliohkeiten zu verleiten, dafür will ich, zur 
Ueberzeugung der Leser, nur Ein Beispiel anführen. Es ist längst 
anerkannt und steht unerschütterlich fest, dass die Parallele „Ly- 
kuig-Numa" zu den Anfängen des ganzen Werkes und zwar, wie 
ich' in den ),Plutarchischen Studien" näher erweisen werde, zu den 
vier ersten Büchern gehört. Der Hauptbeweis ist: 1) Im Pericl. 

c. 22 (also im zehnten Buche) wird die Vita des Lysander mit 
den Worten citirt: tavra fikv ovv iv tolq negi Avadvdgov dsöt}' 
Xcixa/Msp (s. Lys. c. 16f.); also ging die Parallele ,,Lysander- SuUa" 
dem zehnten Buche vorauf. 2) Im Lysand. c. 17 wird andererseits 
auf die Vita des Lykurg mit den Worten verwiesen: ttsqi /xh' otV 
rovT(av xal dt' stigag nov ygacpijg rjxpäfie-tf^a AaxsdatfiovitaVy 

d. h. „üebrigens habe ich in dieser Beziehung die Lakedämonier 
auch in einer andern Schrift getadelt", nämlich im Lyk. c. 30 
(wobei ich bemerke, dass Plutarch auch die einzehie Vita aiü 
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YQfxffri beseidinet; so im CSamill. c. 19: 6* inoxetftSvti ygccq^); 
mithin ging der ^fLykurg*^ seinerseits dem ^^ysander** wohl um 
mehrere Mummem, und jedenfalls dem sehnten -Buche sehr 
weit vorauf')* Wbs ereignet sich nun bei Michaelis? Indem 
er einerseits von jener unberechtigten Vorstellnng ausgeht, dass 
Plutarch nach Absolvirung zweier Serien berflhmter Männer 
eine dritte Serie mythischer Personen in Angriff genommen 
habe (was auf eiiK^in gründlichen Missverstftndniss der Vorred« 
sum „Theseus" beruht); und indem er andererseits ebenso unbe- 
rechtigterweise den Standpunkt der modernen Kritik dem Plutarch 
vindicirt und demgemiss den- Lykurg sowohl wie den Numa im 
Sinne derselben zu mythischen Personen stempelt (was sie in 
den Augen des gläubigen Plutarch ganz und gar nicht waren) 
— zwängt er die Parallele „Lykurg- Numa" in die fingirte dritte 
Serie ein und weist ilir dergestalt in der Gesammtreihe der Paral- 
lelen erst die zwanzigste Stelle an. Ks leuclitet ein, da.ss durch 
dies Verlahren das ganze, an sich durchaus harmonische Ge- 
webe von Vor- und Kückverweisuiigen Plutarch's in die ärgste 
Verwirrung gebracht werden musste. Und die Foli^e iiiervon 
ist, dass die dergestalt durch ihn selbst erst herbeigeführte 
Verwirrung, nunmehr wieder von ihm als Beweis dafür ver- 
werthet wird, dass alle jenem Willkürresultate widersprechen- 
den Verweisungen als völlig unzutreffende für unächt erklärt 
und als fremde Einschiebsel aus den Texten getilgt werden 
mü|sten. ^ 

Aber — wird man vielleicht fragen : Dann muss ja auch die 
Verweisung im Lysander fßr un&cht erldärt werden, obgleich 
sie nicht auf die von Michaelis verpitaite dritte Person, sondern 
gleicji der im Perikles auf die erste lautet? Und wie verhält sich 
derselbe überhaupt zu jenen beiden Verweisungen? AUerdings er- 
kennt er auch seinerseits die Verweisungsformeln der ersten 
Person als ausnahmslos ächt an , und allerdings verwendet er 
daher auch (p. 21) das Citat im Perikles als ein für sich allein 



1) Du nw in dem obigen Citate liist eine dreifadie ErMftmng n. Ent- 
weder soll M heiuen ,,irgr-iidwo in einer andern Scbrifk" — dann handelt 

es sieb nur nm die Stelle! innerhalb derselben; oder „in irgend einer 
undercn SclirilV' — dann itätte Plutarcb momentan das wo nicht im Ged&cbt- 
niss gehabt ; oder es stand gar nicht im Text und ein Leser machte nur ta dem 
unbestimmten Ausdruck 6«* iti^g yp^p'^s die sehr natttrlicfa sidi aufdringende 
Randglosse novj die dann ohne Circuinflnc in den Test gecieth. 

Ad. Schaidt, JDm pcrikktadw Zeitaltar. U. 5 
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absolut beweiskräftiges Argument; aber grade das hier entschei- 
dende, das Citat im Lysander, erwähnt er buchstäblich mit 
keiner Silbe. Dagegen spielt er ganz gelegentlich mittelst einer 
blossen Ziffer auf dasselbe an, indem er p. 2 erklärt: die auf die 
sog. Moralia bezüglichen Verweise wolle er nnberttcksichtigt 
lassen, und unter den dazu in Parenthese vermerkten Stellen 
auch „Lys. 17" aufführt. Hier sieht man also vollends deuthch, 
wie die Willkür immer neue Willkür zeugt. Denn da die Citate 
in der ersten Person auch ihm absolut beweiskräftig sind, und 
• da mithin dasjenige im Lysander, auf Lykurg bezogen, die Paral- 
lele „Lykurg- Nunia" unwiderleglich in die ersten Bücher, statt 
in das zwanzigste, verweisen würde: so wird diese Gefahr 
durch die neue Willkür abgewandt, weiche ohne Weiteres den 
Zeiger des Citates auf die „Moralia" stellt. 

Welclien Bestandtheil der Moraha er meint, sagt er nicht. 
Es kann aber gar kein anderer gemeint sein, als die Instituta 
Lacon. c. 42. Weiss denn aber Michaelis nicht, dass die Bezug- 
nahme auf diese übclbetüchtigte Schrift eine ganz unmögliche 
ist, dass die letztere schon längst als eine unbedingt uniiclite 
erkannt worden, und zwar nicht blos deshalb, weil sie des Plutarch 
ganz unwürdig erscheint und fast allein aus dessen Vita Ly- 
kurg*s zusammengestöppelt ist, sondern vorzüglich aus dem- 
selben Grmidef den er selber ab dnrchschlagenden Beweis fttr 
die Unächtbeit plntardbisciier Sätze erachtet, nämlich wegen 
der NichtTermeidnng, nnd zwar der durchgängigen Ni#ht- 
▼ermeidnng der Hiate? Iber selbst wenn er im Widerspruch mit 
seinen eigenen Grundsätzen, um die Bezugnahme des Oitates 
auf die Horalia aufrecht erhalten zu können, diese hiatenvolle 
Schrift ausnahmsweise lär ächt eiklären wollte, würde dennoch 
der Zweck vollständig verfehlt sein. Denn auf alle Fälle ist 
die Schrift, als ein verschlechterter und nur hier und da erwei- 
terter Extract aus der Vita des Lykurg, erst später edirt 
als diese. Mithin wftrde das Citat im Lysander auch dann, wenn 
es sich auf diese Schrift bezöge, nicht nur ihre frühere Abfassung, 
sondern zugleich auch damit die noch frühere der Vita Lykurg's 
bescheinigen. 

Mit dieser vorläufigen Zurückweisung der beiden von Michae- 
lis gehandbabten Grundlagen darf ich mich hier begnügen, um 
nunmehr meinestheils diejenigen Kriterien aufzuführen, die ich 
bei der Untersuchung über die Beüienfoige der piutarcluschen 
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Furalleleii flberhaapt als die auasclilleBBUch maassgebendeii er- 
achte. 

Die Kriterien der Reihenfolge. 

Diese sind nach meiner Uebenengang die folgenden: 

1) Die Anslaasnngen oder Andentangen Plotardi*s lelbat 
Aber die ÄnfBinandorfolge seiner Schriften im Allgemeinen und 
der Parallelen oder der Viten insbesondere. Dahin gehören die 
Beseiehnungen bestimmter Bücher der Parallelen, wonach, wie 
wir sahen, Demosthcnes- Cicero die fünfte, Perikles-Fabius die 
zehnte und DiOD-Brntiis die zwölfte Parallele bildeten. Dahin 
gehören ferner Aenssemngen wie die in der ^Vergleichung'* Solon's 
mit Poblicola c. 1, sowie in den Vorreden zum Theseus und zum 
Demetrios. woraus zu entnehmen ist, dass diesen* drei Viten be- 
reits sehr viele Parallelen vorauf^egangen waren, und woraus 
sich daher mit Sicherheit schliessen lässt, dass sie selbst erst 
etwa dem letzten Drittel der Parallelen zuzuschreiben sind. 
Dahin gehören des Weiteren die directen Vor- und Rückver- 
weisungen, wobei auch grundsätzlich, wie gesagt, die Rückverwei- 
sungen in der dritten Person als acht erachtet werden müssen, 
wenn in den einzelnen Fällen kein besonderer Grund vorhan- 
den ist, die Aechtheit zu bezweifeln, und vollends wenn vielmehr 
der ganze sprachliche oder sachliche Zusammenhang die 
Aechtheit bekräftigt. Dahin gehören endlich die indirecten Ver- 
weisungen, d. h. die unbestimmten Hindeutungen auf Früherge- 
sagtes oder Späterzusagendes. Alle diese äusserlichen Kriterien, 
weil sie die positivsten sind, haben natürlich eine unbedingt 
entaeheidende Kraft flberaU da, wo eben nicht statthafte GrOnde 
für eine nachtrflgliche EinschaltuDg sprechen. Zn ihnen geseUen 
sich die inneren Kriterien, zanftchst 

2) Der Gegensatz ausftthrlicherer nnd kflrserer Behand- 
lung dea gleichen Themas, der im Allgemeinen dafür sengt, dass 
jene dieser Torangegangen ist Zum Ueberflnss spricht PIntarch 
selbst es als seinen Grundsatz ans, fraher ausfflhrlich Behan- 
deltes bdm sweitßn Anlass nur kurz zu behandetai. Er sagt 
im liar. 10: $v dl tganw dfiiy^iiofHu ßgax^mq, iftti td 
hatttov fjbilKkov hr reip tr§^ SiuXku j^^x^ciiivm, (Hier sehen wir 
übrigens die Rückrerweisungsformel auf rdygantm in der zweifol* 

• kNMSten Weiee als Icht plutarchisch verbttigt). Es liogl dem- 

6* 
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nach auf dar Hand, dass mit der Thatsache der Kllizung gar 
nicht der ansdrllckliclie Nachweis der ausflllarlichen Stelle 
Yerbnnden su sein braucht, um diese als die frfihere zn qnalifi- 
dren. Dennoch mnss dieses Eiiteriam mit grosser Vorsieht gehand- 
habt werden. 

Denn erstens bedingt jener Grundsatz den umgekehrten: einen 
frther «nr knapp berOhrten Gegenstand beim zweiten Anlass 
eingehender zu belianddn, wenn dieser der passendere ist, 
oder wenn bei ihm reichere Quellen zu Gebote stehen. Aueh 
dieser Grundsatz wird von Plntareh selbst als der seinige Tor- 
bflrgt,-wenn er im Gaes. 35 auf die ausführlichere Behandlung 
des Gegenstandes im Pompej. 621 im Voraus mit den Worten 

verweist: ^ iv %olq ntgi ixeivov yqaffi^aofifivoti vtc ira^' txatsxa 
dfjXmiyriahTat (vgl. auch Caes. 45 und Pomp. 77 ff.)- Dass nicht 
jedesmal Plutarch den Ort der künftigen ausführlicheren Be- 
handlung angiebt, ist um so begreiflicher, als er oftmals gar nicht 
im Voraus wissen konnte, ob und wo er den Gegenstand noch 
einmal und ausführlicher berühren werde. 

Zweitens ist es ein grosser Unterschied, ob das gleiche 
Thema nur zweimal berührt wird, oder drei-, vier- und fünf- 
mal. Hat der Verfasser ein Thema eingehend behandelt, so be- 
rührt er es der grössten Wahrscheinlichkeit nach das zweitenial 
ganz kurz, und möglicherweise auch die folgenden Male. Allein 
es kann ihm begegnen, dass ihm schon beim zweiten oder doch 
beim dritten, vierten oder fünften Male neue Momente oder Ge- 
sichtspunkte, und zumal auf Grund neuer Quellen entgegentreten, 
so dass er sich veranlasst sieht, auf den Gegenstand noch einmal 
und noch einlässlicher einzugehen wie das erste Mal. In diesem 
Falle, wenn er näher begründet werden kann, ist die grössere 
Ausführlichkeit einer Stelle vielmehr ein Beweis, dass sie spä- 
ter geschrieben ist als die minder ausführliche (s. §. 46. Argu- 
ment 2). • 

Eadlidi ist zu beachten, dass einfache Wiederholungen 
der gleichen Erzählung in zwei verschiedenen Schriften inBe* 
zog auf die frühere oder spätere AbCsssnng gar nichts be^ 
weisen. Denn sie k5nnen entweder dadurch, bedingt sein, dass 
die erste Erörterung der zweiten lange Zeit voraufgiDg, so dass 
die Erinnerung daran im Gedächtniss des Autors verblasst oder 
selbst Yersdiwunden sein kann; oder dadurch, dass* eine und die- 
selbe Entthhmg fOr zwei Tersdnedene Pers(«en-glei^ chuakten 
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ristiscb und daher io den LebeosbefidurdbiiDgeB be'ider fjMdk*- 
mlfliig berechtigt Ist, selbst dann, wenn dkae bei der Heransgffbe 
sehr nahe oder unmittelbar anf einander -folgten. 

3) Der GegensatB von Unreife md Reife, der, einer Mehr- 
heit von gleiehgearteten Schriften desselben Antors gegenttber^ 
einen sehr gewichtigen Maassstab für die frühere oder spft- 
tere Abfassung abgiebt. Dahin ist nun freilich nicht der Gegen- 
satz der ästhetischen oder stilistischen oder überlmapt schrift- 
stellerischen Mangelhaftigkeit und Vollendung zu rechnen; denn 
es begegnet ja vielen Schriftstellern, dass in dieser Beziehung 
eine später von ihnen herausgegebene Schrift minder reif erscheint 
als frühere. Wohl aber gehören hierher die Gegensätze von 
wissenschaftlicher Unbeholfenheit und^ Gewandtheit, von 
schlechter und guter Disposition des Inhalts, von 
unmethodischem und methodischem Verfahren, von Di- 
lettantismus und Güsch ultsei n. Dagegen ist der Gegen- 
satz von üngenauigkeit und Genauigkeit in den gleichen Einzel- 
heiten durchaus kein Maassstab für frühere oder spätere Abfassung; 
denn die erstere kann aus blosser Unvorsichtigkeit oder Flüchtig- 
keit auch in einer späteren Schrift vorkommen. So stellt es sich 
aus vielen Gründen als gewiss heraus, dass Plutarch's Kimon dem 
Perikles voranging, und dennoch ist in jenem die Reihenfolge 
der Kinder Kimon's genau, im Perikles aber, aus Flüchtigkeit, 
angenau angegeben. ^ 

4) Der Gegensatz von Unwissenheit und Eingeweiht- 
sein, oder von mangelhaftem nnd besserem Wissen. Es 
lenditet ehi: wenn Pintaroh in einer Biographie knndgiebt, dass 
er etwas nicht wdss oder nnr nnY ollkommen onterrichtet 
ist, in einerandem aber als Wissender oder yoUkommener 
unterriebtet erseheint, so mnss diese später verfasst sdn als Jene. 
Solcher Beiefpiele,giebt es eine siemliche Zahl, und sie sind de; 
Bogel nadi entscheidender Natur. Doch kann ausnahms- 
weise auch in einer späteren Schrift, im Verhftltniss su einer 
firflheren, eine Unwissenheit oder ein mangelhaftes Wissen nament* 
Heb dann zur Erscheinung* kommen , wenn die Frage feinerer 
oder schwierigerer Natur ist, z. B. eine chronologische; oder wenn 

. die Auifassungsweise, das eigene Urtheil des Verfassers sich noch 
nicht unbedingt festgestellt hat; oder wenn er bei dem ersten 
Anlass einer unterrichteten Quelle folgt, bei dem zweiten aber 
einer minder unterrichteten oder seinem eigenen noch unklaren 
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Qedicfateifls nnd Urthefl. .Dahiii gehört & B. der Fall, dtm Pia- 
tarcfa im Themist 31 an der Hand des eingeweihten Steeimbrotoa 
den Tod des ThemiBtokles Tollkommen richtig, aber unbewnsst, in 
der Sitnation des Jahres 462 eintreten ttsst, daranf aber im Ki- 
rnen 18 die Erwihnong diebes Todes&Us, als eine blosee fiemi- 
niscenz, in die EnAhlung Yon Theopomp einflicht, die, ihm eben- 
falls unbewusst , von dem Jahre 450 f. handelte (vergl. Bd* 1» S. 
243). £in solcher Ausnahmsfall ist indess stets nur dann anzu- 
nehmen, wenn er sich ausreichend begründen lässt £ine blosse 
Ungenanigkeit, wie wir sie sub 3 würdigten, darf natürlich nicht 
hierher gerechnet d. h. als Unwissenheit behandelt werden. 

5) Der Gegensatz von beschränkterer oder ausgedehn- 
terer Quellenkenntnis^s und Qucllenbenutzung. Auch er bildet, 
wenigstens für die Biographien der Griechen (denn bei den Römern 
greift wegen der obbesagten Gründe eine grössere Bedingtheit 
dieses Kriteriums Platz), ein Hauptmerkmal der früheren oder 
späteren Abfassung. Nur handelt es sich dabei nicht um die ge- 
ringere oder grössere Zahl benutzter Autoren. Diese ist, wie 
wir schon sahen, in den verschiedenen Theilen des Gesammtwerkes 
sehr ungleich und vielfach in frülieren Biographien viel grösser 
gewesen, als in späteren. Vielmehr handelt es sich um die Frage, 
ob Plutarch gewisse, in zwei (oder auch in mehrerej Biogra- 
phien einschlägige historische Quellen in der einen Vita ge- 
kannt und benutzt hat, in der andern dagegen nicht; in diesem 
FaU ist jene notfawendig als die spätere zu erachten. Natör- 
lich aber findet dies nur Anwendung anf die Jedesmaligen Haupt- 
stolÜB imd deren Quellen, nicht auf gans nebens&ehliohe Punkte 
und Autoren. Es leuchtet ein, dass mit dem Fortschrei-ten 
der Parallelen sich nothwendig die Quellenkenntniss Plutarch's 
mehr und mehr erweiterte. Die Feststellung der Gesammtrai- 
henfolge muss daher auf alle FftUe eine solcJ^e sein, dass sie 
die zunehmende Erweiterung der plntarchischen Quellenkenntniss 
und Quellenbenutsung versinnlicfat Und folgUch ist auch bei der 
Yergleichung zweier oder mehrerer Viten die Zunahme der 
Quellenkenntniss Oberhaupt und insbesondere auf dem gleichen 
stofflichen Gebiete ein entscheidendes Merkmal Ukr die 
spätere Abfassungszeit 

Zu diesen Kriterien gesellen sich namentlich noch lolgende 
HOUskriterien. 
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6) Die aUmfthligeZnn ahme der Verweisungen Phitareh*8 
aof frühere Lebensbesehrdbiugen. Denn es versteht sich von 
selbst: je geringer oder je gritoser die Zahl der Yiten war, auf 
die er zorflckzublicken vermochte, desto weniger oder desto leich- 
ter konnte sich ihm der Anlass zu Verweisungen darbieten. Im 
Allgemeinen, darf man sagen, zeugt das Nichtvorkommen 
von derartigen Verweisungen für die Zagehörigkeit zu den er- 
sten Stadien der Parallelen; aber im Besondern sind ver- 
schiedene Arten von Ausnahmen zu statuiren. Einmal konnte 
selbst bei solchen Viten, die sicher den späteren oder spätesten 
Stadien angehören, ein Mangel an Gelegenheit zu Verwei- 
sungen sich geltend machen, wenn es sich nämlich um neue bis- 
her nicht behandelte Stoffe handelte; so im Aratos, weil mit ihm 
zum erstenmal die achäische Geschichte berührt wurde; so im 
Selon, weil er der einzige Repräsentant seiner Zeit bei Plutarch 
war; so im Eumenes, weil mit ihm zum erstenniale der Verfasser 
in den Kreis der Diadochen eintrat. Andererseits konnte aber 
auch sogar da, wo Plutarch sich in einem schon früher einmal 
oder bereits mehrmals behandelten Stoffe bewegte, durch ein blosses 
Ni chtwah rnehmen oder Nichtergreifen der Gelegenheit 
das Nichtvorkommen von Verweisungen bedingt sein ; so z. B. im 
Sertorius. 

7) Die Ahnahme von Missverständnissen der lateini- 
schen Sprache in den Biographien -der Bömer, da Plutarch im 
Vorwort zum 5. Buch der Parallelen (Demosthenes- Cicero) selbst 
bekennt: dass er fraher keine rOmiaohen' Sprachstudien getrieben, 
und erst in sehr vorgeracktem Alter sich mit rdmischen Autoren 
beschftfdgt habe; wobei es ihm begegnet sei, nicht sowohl ans 
deren Worten die Thatsachen kennen zu lernen, .als vielmehr 
durch seine schon erworbene Eenntniss der Thatsachen den Sinn 
der rdmischen Worte zu erfassen 0* Natflrlich mflssen also Miss- 
verständnisse lateinischer Ausdrflcke, Sitze oder ganzer Erzfthlun- 
gen in den Anfängen der Parallelen häufiger vorgekommen 
sem, wie in den spateren und spätesten Stadien des Werkes. Die 



11 P;ls sagt Plutarch mit dürron unzweideutigeu Worteu, und das ist auch 
dif' Ki tulii uiig, die wir alle mit fremden Sprachen machen, die uns nicht ganz 
vertraut sind; mau erräth eben den Sinn der Worte durch die Keuut- 
niss die man bereits von dem thats&ehlichen Inhalt hat. Die 
neuesten Auslegungen der Stelle, die von der ubigen nnbegründetenreiBe 
abweidiai, werde ich in den „Plutarch. Stadien^ widerlegen. 
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Kette der Parallelen in ihrer festzustellenden Gliederung muss 
demnach so beschaffen sein, dass aus ihr im Grossen und Ganzen 
eine Abnahme solcher Missverständnisse erkennbar ist Und 
das trifft denn auch bei der Reihenfolge zu, wie ich sie a. a. 0. 
aufstellen werde;. Irh sa^^e aber „im Grossen und Ganzen"; denn 
an eine durchaus re^eliii;is.sijj;e oder consequente Abnahme ist 
natürlich nicht zu denken. Die Abweichungen von der Rej^el 
werden einmal dadurch bedingt, dass Plutarch auch in den römi- 
schen Viten vielfach mehr griechischen als römischen Quellen 
folgte, also in diesen Fällen der (Jefahr sprachlicher Irrung 
viel weniger ausgesetzt war; und andererseits dadurch, dass 
begreitiicherweise auch nach der reichlichsten Uebung und nach 
wesentlicher Vervollküniiiiming seiner lateinischen Sprachkenntniss 
sporadische iMissverstäiidnisse immer noch möglich blieben, 
wie sie denn wirklich noch nach Beendigung der Parallelen in 
seiner Kaisergeschichte, nach Erweis ihrer Reste, eintraten. 

Das Gesagte liefert übrigens wiederum den Beweis , wie die 
Untersuchungen Aber die Reihenfolge und die Untersttchungen 
Uber die Quellen notiiwendig Hand in Hand geben mtlasen, weil 
die Ergebnisse der einen und der anderen gegenseitig von einan- 
der abhängig sind. Wenn 2. B. in einer römisehen Vita, die aus 
anderweitigen Gründen einen früheren Stadium des Werkes 
augewiesen werden muss, wenige oder gar keine sprachliehen Miss- 
verständnisse vorkommen: so- zeugt dies dafür, dass der Verfasser 
vorzugsweise oder ausschliesslich griec4iischen Quellen ge- 
folgt ist; sowie wenn andererseits in einer römischen Vita, die 
nachweisbar vorzugsweise auf römischen Quellen beruht, 
zahlreicbere Hissverständnisse hervortreten, dies eben dafftr spricht, 
dass dieselbe in derBeihenfolge einen verhältniismässig frü- 
heren Platz einnahm. 

8) Die Zunahme der freieren Handhabung seiner Quel- 
len durch freiere Keproduction ihres Inhaltes in Wort und Wen- 
dung. Diese freiere Handhabung giebt sich nicht nur, wie ich 
bereits oben (S. 59) hervorhob, im Coriolan kund, wo Plutarch 
wesentlich nur Einer Quelle folgt, sondern auch in solchen Vi- 
ten, wo er verschiedene Quellen zu Grunde legt, wie im 
Pyrrhos. Kumenes, Demetrios, Nikias und Alkibiades. Und es 
spricht dies daher schon an sich sehr entschieden dafür, dass die 
Parallelen „Pyrrhos - Marius'', ,JE)umenes - Sertorius'*, „Demetrios- 
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Antoniiui'S „Nikias-Cressns** und „Alkibiades-CkHnolaii*^ m den 
leisten Ausläufern der Parallelen gehören. 

9) Die Zunahme der Deutlichkeit und Klarheit in 
der Erzählung und Aneinanderreihung der Begebenheiten. Denn 
Plutarch geht , wie gesagt (oben S. 59), auf eine deutliche, leicht 
(assliche Darstellung aus, was auch schon seine vorwiegend p&» 
dagogischen Absichten erforderlich machten. Und hieraus er- 
giebt sich von selbst die Folgerung: Je mehr er — yob einzelnen 
Ungenaui^keiten oder Flüchtigkeiten abgesehen — dem Ziele der 
sachlichen Klarlegung näher kommt, desto tiefer ist er in das 
sachliche historische, sowie auch auf römischem Gebiet in das 
sprachliche Verstiindiiiss eingedrungen, d. h. desto weiter ist er in 
der Ausarbeitung iUiv Parallelen vorgeschritten. 

10) Der Fortschritt in der Entwicklung der philoso- 
. p h i s c h c n Anschauungen, aber ohne Rücksicht auf den Aus- 
druck ; denn der Ausdruck eines Gedankens kann sehr leicht 
in einer spätereo Schrift unvollkommener ausfallen wie in einer 
früheren. 

Endlich 11) die Abnahme des Schwankens in der 
Ci ti r m eth 0 d e, den Hauptquellen gegenüber, nach Maassgabo 
der oben (S. öOti.) aufgestellten Gesichtspunkte. Dieses Schwan- 
ken im Princip hat - denn von den anders gearteten Auonjulien 
ist zu abstrahiren — nur in den Anfangen stattfinden können, so 
dass diejenigen Viten, die es bethätigen (d. h. Camillus und Kimon), 
noihwendig zu den ersten gehören mHasen. 

Es wird dem Leser nicht entgehen, dass mancbe der xnletit 
erwähnten Kriterien sich auch dem Gegensatz von Unrdfe nid 
Reife unterordnen lassen; ich glaubte sie aber ihrer Bedeutung 
halber besonders hervorheben zu sollen. 

Auf Grund der vorgedachten allgemeinen Kriterien treten wir 
in die Spedahmtersuchung fiber die einschlägigen Viten dn. Hier^ 
bei ist in Bflcksicht auf die nngleiehwerthige Beschaffsaheit der 
Kriterien, von dem Grundsats anssogehen: dass nur das Vorhan* 
densein äusserer Kriterien, an sich oder im Verein mit inneren, 
•oder die Zusammenstimmung einer Mehrheit von inneren 
Kriterien ein unbedingt entscheidendes Moment bildet 
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§. 46. Themistoklds vor Perikles verfasdt 

Die Beweise und Indicien sind u. a. folgende : 

Argument 1 (s. Krit. 1). Plutarch selbst weist einerseits im 
Pör. 22 auf Lys. 16 f., und im Lys. 17 auf Lyk. 30 zurück. An* 
dererseits weist er zweimal im (Lykurg-) Numa 12 und 9 auf 
(Themistokles -) Camillus 22 If. u. 17-30 (bes. 20) zurück. Folg- 
lich ging der Themistokles, dem Michaelis erst die 15. Stelle, also 
die 5. nach Perikles einräumen will, vielmehr dem Perikles aller- 
mindestens um drei LStellen vorauf, so dasH er schon hiernach 
auf alle Fälle zu den ersten sieben Parallelen ^^ehören muss. 

Erläuterung. Die beiden Citate im Per. und im Lys. haben 
wir bereits im § 45 (S. 04 ff.) genügend erörtert. Die Kückver- 
weisungen im Numa lauten, an der ersten Stelle: ./ÄA/c mvia ,u€v 
fv xoic jitQi Ka/niJiüor /j,üA/.iiv ux(ji ßoi~ to I , und an der zweiten: 
ntgi wi' uaa xui nv\) i-nl) ui xiti (f(>ürnn iPtnno^' tv icj Ku^iXkov 
ßio) Y^YQ'^^^^* Gegen die Aechtheit dieser beiden Verweisungen 
liegen auch nicht die allergering.sten Indicien vor. Für die Aecht- 
heit spricht überdies direct, bei der ersten Stelle der Nichtge- 
brauch des so willkürlich verpönten und doch so unzweifelhaft 
ächt plntarchischen /'e/^uff , sowie der sachliche, das Citat 
darebaw motivireiide ZasammenhaDg ; bei der sweiten aher 
sowohl der sachliche als auch, darftber hinaus, der sprach- 
liche Oonnex; denn die Aasdrucksweise: „worftber, so viel sidi 
davon erfahren und sagen Usst, im Leben des .OamiUns be- 
richtet ist** offenbart doch sweifeUos den unmittelbar schrei- 
benden Autor. 

Folgernngen. a) Wenn nach dem obigen Atgument, kraft 
der eigenen Aushissungen Plutarch*8, der Themistokles su den 
ersten sieben Parallelen gehörte: so £Dlgt schon hieraus, 
dasa derselbe unter allen Umstinden dem Aristides vorauf- 
ging, da selbst Michaelis diesen erst an die neunte Stelle setzt, 
und dass mithin alle Deductionen irrig sind, kraft deren der Ge- 
nannte glauben machen möchte, dass der Themistokles dem Ari- 
stides und zwar um 6 Stellen später gefolgt sei. b) Wenn nach 
dem obigen nicht nur Ljsander dem Perikles, sondern auch Ly- 
kurg dem Lysander voraufging: so folgt daraus, dass Lykurg- 
Numa auf alle Fälle zu den ersten acht Parallelen gehört haben 
muss, und mithin nicht mit Michaelis in die zwanzigste Stelle 
gesetzt werden kann und darf. ' 
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Jrgument 2 (s. Krit 2). Im Theiu. 22 erklärt Plutarch das 
Wesen und die Beileutung des Scherbengerichts (vgl Bd. I. S. 
249), ein Zeichen, dass er diesen Gegenstand hier zum ersten- 
mal bebandelte. Im Perikles dagegen gedenkt er zweimal des 
Scherbengerichts (c. 9 und c. 14) und geht dennoch mit keiner 
Silbe auf dessen Erklärung ein, ein Zeichen, dass jene Erklärung 
bereits voraufgegangen war, d. h, die Vita des Themistokles der 
Vita des Perikles. 

Folgerungen, a) Wenn Plutarch auch im Kiraon zwei- 
mal des Scher bengerichts gedenkt (c. 17 u. comp. 2) ohne auf eine 
nähere Erklärung einzugehen : so ist schon hieraus zu schlies- 
sen, dass dies ebenfalls nach dem Grundsatze der Kürzung ge- 
schah, und dass mithin der Themistokles auch der Vita des Kimon 
voraufging, b) Wenn Plutarch im Aristid. 7 noch einmal und 
noch ausführlicher wie im Themistokles auf das Scherbengericht 
eingeht: so folgt daraus niclit, wie Michaelis meint, dass Arist. 
dem Perikles vorautging. Denn dann müsste ja nothweudig auch 
Kimon, den er doch selber der dritten Parallele zuschreibt, 
dem Arist. Dicht vorangegangen, soDdern gefolgt sebi; 
die Erörterung im ThemiatoUes aber (diesen, an der von 
Michaelis beansprachten 16. Stelle gedacht) mflsste dann nicht 
nur ate.ttbevflüssig, sondern als wahrhaft ungehörig, ja als un- 
erklftrbar enoheinen. Vielmehr ist gerade die noch gröB* 
sere AnsUlhrliehkeit im Ariet gemisa dem Kriterium 2 (8. BS) 
ein Beweis dafttr, dass diese Stelle später geschrieben ward wie 
die minder aiufthrliche in ThemistoUes. Es erklärt aicfa näm- 
lich das erneute Eingehen im Arist einmal darnns, dass Plutarch 
im Themistokles nur auf das Wesen des Seherbengeriohts einge- 
gangen war, hier aber, im Arist, vornehmlich die Gresehiehte 
deeselben bis auf ihre letiCen Ausläufer skiairen will. Und der 
.weitere Erklärungsgrund ist, dass Plutarch bei der Erörterung im 
Themistokles, wie wir sahen (Bd. I. S. 249), den Stesimbrotos vor 
Augen hatte, der von den letzten Thaten und Schicksalen des 
Scherbengerichts noch gar nichts melden konnte, im Arist da- 
gegen einer ganz anderen Quelle folgte, nämlich — wie sich 
zeigen wird — dem Idomeneus, der, viel jünger als Jener, die 
Geschichte des Instituts bis auf dessen Untergang zu überblicken 
vermochte. Es ist zu vermuthen, dass über die letzten Ge- 
schicke desselben die Quelle des Idomeneus das 10. Buch des 
Theopomp gewesen sei, das ebenso nsa» di^fiaytayäv handelte, wie 
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das Werk des Idomeneus. Wenn daher in gewissen Einzelheiten 
über das Wesen des Instituts die Stelle im Arist. mit derjenigen 
im Themistokles übereinstimmt: so dürfte sich daraus nur folgern 
lassen, dass entweder Plutarch seinen eigenen Themistokles nach- 
schlug, oder dass auch Idomeneus oder Tbeopomp bei diesem 
Anlass den Stesimbrotos vor Augen hatte. 

Argument 3 (s. Krit. 2). \n\ (Themistokles-j Camillus c. 13 
erklärt Plutarch bei Erwähnung der nimischen „Asse" und „De- 
nare" seinen griechischen Lesern genau den Werth dieser Mün- 
zen, wiederum ein Zeichen , dass er auch diesen Gegenstand hier 
zum erstcnmale berührte. Nun bedient er sich aber der Aus- 
drücke d^vaQta und uiftragM auch im Fabius Max. c. 4, im Cicere 
c. 8 und im Gato maj. c. 4 (auch comp, c 4), und zwar ohne ein 
Wert der ErUftmng hinsnsnlügen — ein Zeichen, dass er hereits 
jene Erklfirung voraussetzen durfte, und dass mithin der Gamtthis 
den genannten drei Viten , also namentlich auch der ParaMe 
,,Perikles-FabiaB vorau^gaogen war. Da nun aber die Parallele 
„Demosthenes- Cicero" notorisch die fünfte war: so mnss'folg« 
lieh der Themistokles nicht nur dem Perildes vorau^egangen sein, 
sondern sogar, in noch engerer Begrenzung als im Arg. 1, den 
ersten yier Parallelen angehört haben. 

Foilgerang. Da Cato major mit Aristides zusamiqen eine 
Parallele bildet: so ergiebt sieh ans dem vorstehenden Arg. zu- 
gleich wieder das Resultat, dass der Themistokles dem Arist 
voraufging, 

Arffument 4 (s. Krit. 3). Die Vita des Themistokles offenbart 
eine auffallende historiographische Unreife und kouuseichnet 
mithin den Verfasser als Au fang er in der Behandlung geschicht- 
licher Gegenstände. Seine historischen Vorkenntnisse erweisen 
sich als durchaus mangelhaft, seine Disposition ist überaus schlecht, 
die Erzählung theilweise ein buntes Durcheinander, das Ganze un-. 
methodisch, unbeholfen und dilettantisch, reich an Flüchtigkeiten, 
unpassenden Wiederholungen, Auslassungen wichtiger Punkte, Ver- 
setzungen oder Verwirrungen von Thatsachen und Zersplitterungen 
zusammengehöriger Momente. Die Vita des P er i kies dagegen 
ist zwar keine meisterhafte — eine solche Höhe hat überhaupt 
Plutarch nie erreicht; aber sie ist in allen jenen Beziehungen 
nahezu das Gegenstück der ersteren Vita, bezeichnet daher einen 
beträchtlich höheren Grad der Vervollkommnung, und erweist sich 
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mühln in der aUerongeiifiUligsteii Weise als das spätere Pro- 
duot ' Da trotidem (d. h. ohne dies Kriterium flberhanpt an be- 
achten) Ifichaelia den „Tbemistokles** der fflnf zehnten Paral- 
lele zugeschrieben and folglich dem „Perikles*^ nachgesetzt hat: 
so halte ich es für gebotw, um diesen Irrthnm womdglieh ein lllr 
allemal zn bannen , die obigen Urtheite Qber die Vita des Themi- 
sUkkles nfther zu begrflnden. 

Erlftnterangen. a) übbeholfenheiten, unpassende Wieder- 
holnngen: Im c. 5fin. erfahren wir, dass Themistokles die Ver- 
bannung des Aristides bewirkte , und im c 11 wird uns dasselbe 
ohne alle Noth noch einmal erzählt Das ganze c. 3 verfolgt 
den Zweck, den fundamentalen Ehrgeiz des Helden zu erhArten 
{n(f6s di^ar oQfif'i. ffüotifjbia) ; es ist daher schon überflüssig, wenn 
er c. ö noch wieder besonders hervorhebt: „An Ehrgeiz übertraf 
er Alle" (füottfiiff navtag vntQtßaXtv)\ dennoch beginnt 

C. 18, wie wenn dies etwas ganz Unberührtes wäre, noch einmal 
mit den Worten: „Themistokles war nämlich von Natur äus- 
serst ehrgeizig" (xo* yti^» rjv iq (f vaet (ftXonfiüiaioi;) . und dabei 
hinkt sogar der unter diesen Umständen kritisch - komische Zu- 
satz nach : „wenn den Ueberiieferungeu zu traufeu ist". Bei mia- 
derer Unbeholfenheit hätte an dieser Stelle höchstens gesagt wer- 
den dürfen: „Sein Ehrgeiz, als Grundzug seines Wesens, wird 
noch durch folgende Thatsache belegt" 

b) Zersplitterung zusammengehöriger Momente: die Kap. 3 
und 5 sind ausschliesslich der Charakterschilderung des Themi- 
stokles gewidmet; aber diese sich ergänzenden Schilderungen wer- 
den in zwei völlig getrennte Theiie aoseinandergerissen durch die 
dazwischen keilartig eingeklemmte finAhlong (c 4) von dem durch 
ih& beantragten Bergwerksgesetz nnd Ton dem durch ihn betrie- 
benen ScUffsbaiL 

c) Versetsang oder Verwirrung Ton Xhatsacheii: Im^c 3 (fin.) 
gedenkt Phitarch der Schlacht bei MaiathoB (490)^ des Eindrucks, 
den sie auf ThemistoUes gemadit, nnd wie dieser sie nur als daa 
Vorspiel zu einem viel grösseren Drsma betrachtet habe, das die 
inssersten Anstrengungen erfordere. Wenn er nun im unmittel* 
liaren Anschlnss hieran (a 4 inü) die Benlhnngmi des Helden 
fta das Bergwerksgesets und den SehÜBibau (401) mit den Wer- 
ten Kai ngdwov f»ir emleitet: so werden damit dfe Iieser unwiU- 
kflrlieh au dmn Glauben gedringt, das sei sefam eiste Handlung 
nach der Schlacht bei Marathon gewesen. Und doch sengen bei 
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BehKrferer Prfifong die Worte der Quelle, aus der Plutarcli ge- 
schöpft, im e. 4 auf das unzveidentigste, dass yielmehr umgekdiit 
das OeseCa der Schlacht Tor aufging. In Wahrheit and also im 
c 3 die Stimmungen des ThemistoUea nach der Marathonscblacbt 
nur snm Behuf» der Kennzeichnung seines Ehrgetees antielpirt, 
und mit der Ersfthlung seiner „ersten** That findet vielmehr eine 
Bflckkehr zu der Zeit vor der Sdilacht statt (s. oben S. 6ft). 
Wte verwirrend aber die unmittelbalre d. h. unvermittelte Aufein- 
anderfolge jener beiden Momente bei Plutarch su irirken an- 
gethan war, das beweist das Beispiel des Rhetors Aristides, der 
sich in der That nur dadurch zu dem Glauben, dass das 
setB n a c hmarathonisch sei, verleiten Hess und daher bei der 
Verarbeitung der Angaben Plutarch's die Schlussstelle von c. 3 
als Motiv des Gesetzes dem Anfang von c. 4 folgen liess (Arist. 
p. 187 ed. Jebb.). Eine Versetzung ist es auch, die zugleich einer 
Auslassung gleichkomint , wenn im c. 28 die Consultation des 
dodonäischen Orakels gemeldet wird, die nach dem natürlichen 
Zusammenhange ihre Stelle und nähere Motivirung bereits im 
c. 24 hätte finden müssen. 

d) Auslassungen wichtiger Thatsachen : Plutarch übergeht voll- 
ständig die näheren Umstände, der Schlacht bei Marathon, unge- 
achtet doch Themistoklea damals einer der zehn Feldherren 
war und mit Auszeichnung an der Spitze seines Stammes im Mit- 
teltreffen focht. Er übergeht ebenso das Archontat des The- 
mistokles im J. 493/2, dessen doch nicht nur Dionysios von Hali- 
karnass 6, 34, sondern auch Thukydides 1, 93 und dessen Scho- 
liast sowie Pausanias 1, 1, 2 gedenken, und das doch den denk- 
würdigen Beginn der Hafeneinrichtung des Piräeus bezeichnet. 
Er sagt auch kein Wort von der Strategie desselben im J.49I 
zur Zeit des äginetischen Krieges (s. Ck>m. Nep. Them. & 2; 
„CkMncyraeo*' ist natOfÜch Oormption), ohgtoich dodi. damals The- 
mistokleB jenes Betgwerksgesetz und den Sddflbbau offenbar grade 
in seiner Eigenschaft nad kraft, eeinos Bechtes als 8 träte g be*« 
antragte. Er ftbeirgebt femer (c 22) den ersten HochverrpKÜis- 
proceas gegen Themistokles vor dessen Verbannung, sowie (ci 
34) die niheren Schicksale desselben In Epbna und nachher an 
der kleinasialischea Efiste (c 25), bevor er (& 26) von Kyme 
in das Innere ftbersiedelte. Durch alle diese und ähnliche Aas- 
laflsttngen^ die nur eine Folge der unbeholfenen Zusammenaehnng 
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aeiner Quelle sein können, wird die Lückenhaftigkeit und Zn» 
sammenhangslosigkeit seiner Erzählung bedingt. 

e) Beispiele von Flüchtigkeiten und Nachlässigkeiten: Im e. 
22 übergeht er, wie eben gesagt, den ersten fiocbyernitlia|«oee88 
gegen Themistokles vor der Verbannung, und doch spricht «r 
bei Gelegenheit des (zweiten) Hochverrathsprocesses nach der 
Verbannung (c. 23) . aber ohne ein Wort der Erklärung hinzuzu- 
fügen, von den „früheren Anklagen" und führt sie auch an 
(s. Bd. I. S. 247 f.). Aehnliche Nachlässigkeiten kommen gleicher- 
weise in der Vita des Parailelgenossen Camillus vor. Dahin ge- 
hört, wenn er im Camiii. 19 ganz allgemein auf eine andere 
seiner Schriften vei weist („davon ist anderwärts gehandelt"), und 
dann hinterher (c. 19fin.) seine „Ursachen römischer Gebräuche" 
citirt, ohne dass der Leser dergestalt wissen kann, dass auch 
jene erste Verweisung auf die gleiche Schrift (c. 22) ge- 
richtet ist. 

f) Wissenshickeii uml Wissensmängcl, sachliche und chro- 
nologische Unkritik. Den Dilettantismus, den Plutarch in der 
Vita des Themistokles in Bezug auf Chronologie und Geschichte« 
und mithin auf chronologische nnd sachliche Kritik zur Schau 
trägt, haben wir schon m^r&ch charakterisirt Er beeweifelt 
c 2 gans nnbegründeterweise die Möglichkeit, dass sein Held 
den Anaxagoras und den Melissoe gehört habe, nnd setst doch * 
sogleich nairenreise den ganz unmöglichen Verkehr desselben 
mit dem Solonischen Mnesiphilos voraus (s. oben 8. 2—6). 
Er sieht es c 27, freilich nach dem VorgMige Andeier, als eine 
Streitfirsge an, ob Them. su Xenes oder su Artaieizes kam, und 
giebt sich das unbereditigte Anselm etwas von Chnmohigie an 
verstehen , indem er mit vermeintlicher Weisheit die völfig aproa- 
dionysische Bemerkung macht: „mit der Zeitrechnung scheine 
Thttkydides besser zu stimmen, obgleich auch diese nicht fest- 
stehe**. Die Zeitrechnung steht aber und stand in dieser Bezie- 
hung von jeher insofern durchaus fest, als eben nur der dilettan- 
tische oder leichtsinhige Forscher es übersehen konnte, dass The- 
mistokles allerdings unter Xerxes nach Asien, aber erst unter 
Artaxerxes an den Hof kam (s. Bd. I. S. 218, 235 ff. und §. 5ä 
zu c. 27). Ebenso mangelhaft ist die Sachkritik, die Plutarch c. 
24fin. und c. 25 init. dem Stesimbrotos gegenüber handhabt, in 
Bezug auf die Brautwerbung des Themistokles bei üiero (s. Bd. L 
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S. 2a4 Note und oben S. 23 ff.). Einen der grdbUchsten WisBens* 

mängel oflFenbart Plutarch von vornherein im c. 3. Hier setzt er 
nämlich die Schlaclit bei Marathon* (490) in die Jugendzeit des 
Themistokles {vfoc (Sv hi), der damals doch bereits 37 Lebens- 
jahre zählte (s. Bd. 1. S. 241 f.). Er weiss also offenbar gar 
nicht (vgl. oben d), dass derselbe bereits 493 Archon Eponymos 
war; dass er zur Zeit des Bergwerksgesetzes und des äginetischen 
Krieges (491), wovon er doch selbst (v. 4) Kunde flieht, das Strate- 
genamt bekleidete; und dass er sogar in der Schlacht bei Mara- 
thon einer der zehn PY'ldherren war. Er wird nicht einmal des 
Widerspruchs gewahr, dass er andererseits im c. 5 den Themisto- 
kles mit Kimon als einem om pico in Gegensatz stellt, ob- 
wohl der Zeitpunkt, auf den sich diese Gegenüberstellung bezieht, 
mindestens 2 wo nicht gar 6 Jahre vor der Schlacht von Mara- 
thon sich abspielte. Plutarch ahnt mithin auch noch gar nicht, 
dass er selbst später, im c. 31, auf Grund der correcten Angabe 
seiner Primärquelle, den Themistokles in der Sonimersituation von 
Ol. 79, 3 (462 V. Chr.) in einem Alter von 65 Jahren sterben 
lassen wird ; aber er hat freilich auch bei diesem späteren Anlass 
durchaus kein Bewusstsein über den Zeitpunkt, von dem seine 
Quelle handelt, und von dem Geburtsjahr des Helden, auf das jene 
Altersangabe zurückweist (8. Bd. L a. a. 0.). Hätte er Qbrigens, 
* wie manche Neuere, des Wahnes gelebt, dass die Situation, die 
er im c. 81 sdner Quelle gemfiss schildert, sich auf OL 82, 3 
(450/49 T. Chr.) beziehe: so wfirde er damit einen noch viel com- 
plidrteren Wissensmangel kundgeben. Denn allerdings hätte zwar 
bei einer so verkehrten Annahme Themistokles sur Zeit der 
Schlacfat yon Marathon ahi ein Vier- oder FOnfiindswanziger ge- 
dacht werden dflrfen, aber nimmermehr die in den Jahren 493 
—490 von ihm thatsftchlich bekleideten Btaatsimter staats- 
reehtl]ch.<>bekleiden können. 

1^ Schlechte Disposition. Wir geben einen Ueberblick der- 
selben: 1) Herkunft (c. 1). 2) Jugendzeit, Kldungsgang, Aos- 
scbweifungen (c 2); dabei spricht er aber auch schon von der 
„späteren" Zeit und von dem „fertigen Staatsmann". 3) Cha- 
rakter, Ehrgeiz (c. 3); hierbei ist es in fortwährendem Wechsel 
bald der Mann, bald der Jüngling, den er im Auge hat, und 
hier begegnet ihm eben das Unglück, dass er, seine Quelle offen»- 
bar missverstehend, die Schlacht bei Marathon in die Jugend des 
Themistokles versetzt, indem er die männlichen Stimmungen 
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deflselben nach der SeUadit als jngendliehe anfiiust; zngleicb 
Terwirrt er die Aufeinanderfolge der Thatsachen (s. oben c), indem 
der Leser zu dem Glauben verleitet werden kann, das Folgende, näm- 
lich 4) die erst e T h a t , das Bergwerksgesetz, der Flottenbau (c. 4), 
sei nachmarathonisch, während That und Gesetz vormarathonisch 
ist. Dass er alles auf den Flottenbau Bezügliche zusammen fasst, 
ist nicht au tadeln. Aber statt hierauf in der Erzählung der 
Thaten seines Helden fortzufahren, ergeht er sich neuerdings in 
einer Erörterung seiner Eigenschaften, d. h. 5) Erneute Cha- 
rakter sc h i 1 d c r u ii ^^ Habsucht, Eitelkeit und Ehrgeiz, Unpar- 
teilichkeit, Verspottung des Simonides, Verbannung des Aristides, 
löbliche Züge (c. ö und (J). G) Thaten des Themistokles während 
des Perserkrieges (c. 7 — 16); hier ist Zusammenhang. 7) Triumplie 
(c. 17). 8) Noclimalige Charakterschilderung, noch- ^ 
malige Documentirung seines F. h r g e i z e s und anderer Eigen- 
schaften mit allerhand Sinnsprüchen, ohne erklärenden Uebergaug 
(c. 18). Nun wiederum !)) Thaten, Befestigung der Stadt und der 
Häfen, Förderung der Seeherrschaft, seine roiitik gegen die übri- 
gen Griechen, besonders die Lakedämonier (c. 19 und 20). 10) 
Geldgier den Verbündeten gegenüber, Feindschaft mit Timokreon 
(c. 21). 11) Neid der Mitbürger, Verbannung durch das Scher- 
bengericht, mit völliger Uebergehung des ersten Hochverraths- 
processes (c. 22). 12) Zweiter Hochverrathsprocess (c. 23). 13) 
Flucht nach Epinis uad nach Peraien (mit unklarer Lflckenhaftig- 
keit), Anliiahme in Persien (c. 24—31). 14) Tod.(c. 31). 15) Nach- 
kommen und Grabmal (c. 32). 

Vergleicht man hiermit die Vita des Perikles, so zeigt sich 
it dieser auch in Bezug auf die Disposition eine betrichtliche 
VervoUkommnung, wie sie nur nach betrftchtiich längerer Hebung 
eiatreteB konnte. Der Gang der Darstellung, ohwM immerhin, 
noch manche Mängel bleiben, ist im Ganzen ein untadelhafter, 
mehr indesa nach Gesichtspunkten ab nach der Zeitfolge geordnet, 
in der er si«^ noch immer nicht von sidi aus zurechtzufinden ver- 
mag. Im Kurzen ist die Diaposition folgende: 1) Geburt, Per- 
sönlichkeit, EiziehuBg, Eägenschaften , Rednergabe, aufgeklärte 
Denkweise des Perikles (c 3—6). 2) Eiotritt in das öffentliche 
Leben, Verhalten in Amt und Rede (c. 7 und 8). 3) Verschie- 
dene Urtheile über seine Staatsverwaltung (c. 9 init.). 4) Gegner- 
schaft zwischen Perikles und Kimon bis zu des Letztern Tod (c. 
9 und 10). 5) Gegnerschaft zwischen Perikles und Thukydides 

A4. Schmidt, Du pwikkiKiM Zeltalter. U. 6 
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dem Aeltern bis zu des Letztern Verbannang (c. 11 — 14). 6) Al- 
leinherrschaft des Perikles und sein öflfentliches wie privates Ver- 
halten während derselben (c. 15 und IG). Nun peht er j^leichsam, 
jedoch ohne dies genügend hervortreten zu lassen, zu der Frage 
über: was zeichnete ihn besonders während seiner „vierzigjährigen" 
Verwaltung aus ? Daher 7) Seine panhellenischen Entwürfe (c. 17). 

8) Seine Feldherreneigenschaften und Feldherrenthaten (c. 18—20). 

9) Seine Friedenspolitik dem Auslande gegenüber (c. 20fin. — 
21 init). 10) Seine Nebenbuhlerschaft gegen Sparta und die daran 
sich knüpfenden Rivalitätskämpfe (c. 21— 24 init.). 11) Krieg mit 
dem abtrünnigen Samos (c. 24—28). 12) Anbahnung des pelop. 
Krieges (c. 29—31 init). 13) Andrang seiner Gegner, Processe 
vider seine Umgebungen und wider ilm selber (e. 81 md 
•U) Ausbruch des peiop. Krieges (c. 33—86). 15) Angeklagt und 
Yerurtbeiit, Rehabilitation und Tod (c. 35 fin.'— 38). 16) Schlusi- 
betrachtuDg (c 39). 

Folgerungen, a) Wenn man die Vita des ThemiBtoklea 
ans allen vorgedachten Oesichtspnnkten heraus anfmerfcsam prtft: 
so gewinnt man den ftbeneugenden Eindruck, dass wir es bei ihr 
im Wesentlichen mit einer Aneinanderreihung au- 
sammenhangsloser Excerpte aus einer betr&chtlich 
umfangreicheren Quelle zu- thun haben ; dass der Verftsser 
jetzt ein Stück aus seiner Quelle excerpirt, dann ein Pensum der- 
selben übergeht, dami wieder excerpirt und wieder ein Pensum 
fibergeht u. s. f. ; dass er dabei die yermittelnden und motiviren- 
den üebergänge seiner Quelle ganz ausser Acht lässt, und aus 
Ungeübtheit von sich aus weder das Lückenhafte zu tiberbrücken 
noch das Unebene auszugleichen versteht; dass er dagegen aber 
mit Eifer darauf ausgeht, jene Excerpte durch gelegentliche Ein- 
.streuungen aus Nebenquellen und durch Zuthaten seiner Reflexion 
zu verbrämen, b) Da Plutarch im Themistokles die vollständigste 
Unwissenheit verräth über die näheren Umstände der Schlacht 
bei Marathon, über die Feldherrnrolle, die dabei Themistokles inne 
hatte, und über die Auszeichnung womit er im Centrum focht: so 
folgt daraus wiederum (vgl. Krit. 4) mit absoluter Sicherheit, dass 
er damals die Vita des Aristides, worin er dies alles genau 
weiss und enihlt (c.5), noch nicht geschrieben haben 
konnte; denn bitte er im Themistokles sdion gewusst, was er im 
Arist weiss, dann hätte er dort nimmermehr die gerügte Verwfar- 
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rang anrichten und den ThcmiBtokles vie emen dabei unbetheilig- 
ten JfiDgling schildern können. 

Argument 5 (s. Krit. 5). Obwohl Platarch im Themistokles . 
eine grosse Zahl von Autoritäten mit einer gewissen Selbstgefällig- 
keit vorführt, ist dennoch seine Kenntniss der einschlägigen histo- 
rischen Quellen noch eine beträchtlich eingeschränktere wie 
im Perikles. Namentlich kennt und benutzt er dort weder die 
Memoiren des Jon noch die Biograpliien der Volksführer von 
Idonieneus, obgleich doch Beide, wie ihre Fragmente lehren, 
und zumal der Letztere, ihm reiche Beiträge zui- Charakteristik 
des Themistokles hätten bieten können. Es handelt sich aber 
nicht etwa um blosse Nichtn(!nnung derselben; denn Plutarch 
war wahrlich nicht so bescheiden , um auf die Nennung so wich- 
tiger Nebenquellen, wenn er sie gekannt oder benutzt hätte, zu 
verzichten. Freilich war ibm Jon als Dichter längst bekannt, 
wie seine philoeopbiBcheB Schriften zeigen; aber dessen „Epide- 
mien*' hatte er sicher noch niemals verwerthet; was er auf Grand 
derselben über Themistokles spitter im Kimon c 9 anfilhrt, war 
ihm bei der Vita des Ersteren noch unbekannt Und ebenso un- 
bekannt ist ihm in dieser, was Idomeneus aber die Ausschweifon- 
gen des Themistokles bei Athenäos (12. p. 583 und 676) erzählt, 
und was er selbst Uber denselben spftter,' in der Vita des Aristi- 
des, aus Idomeneus beibrachte. Da nun aber andererseits Jon 
and Idomeneus in der Vita des Perikles mehrfach benutzt wurden 
(der Erstere c. 5 und 28, der Andere c. 10 und 35): SO liegt es 
auf der Hand, dass der Themistokles dem Perikles voranging. 

Folgerungen, a) Plutarch zieht jedoch den Idomeneus 
nicht erst im Perikles in den Bereich seiner Quellen, sondern 
bereits im Demosthenes (c. 15. 23), d. h. im 5. Buch der Paralle- 
len ; folglich ist auch dies ein Beweis, dass der Themistokles zu 
den ersten vier Parallelen gehörte, b) Da Plutarch im The- 
mistokles den Idomeneus, trotz des vollkommen deckenden Stoffes, 
nicht kennt oder herbeizieht, im Aristides dagegen (s. nament- 
lich c. 1. 4. 10) vollauf und sogar als liauptquelle benutzt: so ist 
auch hieraus zu folgern, dass der Themistokles früher geschrieben 
ward wie die Vita des Aristides. 

Argtmeni 6 (Krit. 7). Obgleich Plutarch im Camillus, den 
er mit Themistokles in Parallele stellte, einer griech. Haupt- 
quelle folgt und nur gelegentlidi den livioB benutzt, hat er 
dennodi bei diesen wenigen Anlässen mehrfache und äusserst 
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grobe Missverständnisse des lateinischen Textes zu Tage gefor- 
dert So hat er im c. o, wo augenfällig Livius 5, 21 ihm vorlag, 
in der Wahrsagung das lateinische „prosecuisset" auf das Zeit- 
wort proscqui zurückgeführt und daher den Sieg tvl xuiaxoXov- 
^^tfavtt zusprechen lassen , was keinen vernünftigen Sinn ergiebt. 
Ld c. 6 sagt er femer ausdrücklich: Awvtn^ Öi f^aw evxfo^^tt» 
fkky Kd/uXlov änt6f»§vüv t^g Bsüu *ai nagoMultltf. 
Hiemach soll also Livius (s. 5, 21 f.) sagen, dass Gamillus ge- 
betet, das Götterbild der Juno berührt und es aBgernfen 
habe. Das ist wieder ein gründliches und mehrseitigea Hissrer- 
st&ndniss. „Gebetet** hat zwar Gamillus wirklich bei Liyias (c. 21 
fin.: didtnr ... precatus esse), aber — am Tage suvor; auch 
wurde nach ihm das Götterbild in der That n^rfthrt^, aber — 
nicht von Gamülus, sondern von den J ünglingen, die es wegtra- 
gen sollen (c. 22 : jnyenes religiöse admoventes manus); und 

ebenso wurde zwar allerdings nach Livius die Göttin „angerufen", 
aber — wiederum nicht durch Camillus, sondern durch irgend 
einen von den Jünglingen (quum quidam .... dixisset etc.). 
Plutarch hat mithin das „precatus" entweder auf die folgende 
Erzählung übertragen oder das «rx^a^at aus dem „religiöse" ab- 
geleitet, und (las „admoventes manus" sowie das „dixisset" in 
seiner sprachlichen UnbeholfeDheit auf Camillus bezogen. Die 
Vita des Letztern werde ich in den „Plutarcliischen Studien" näher 
analysiren. Hier genügt das Vorstehende um zu zeigen, dass auch 
auf Grund dieses sprachlichen Kriteriums kein Zweifel darüber 
obwalten kann, dass die Parallele „Themistokles-Camülus" zu den 
allerersten Parallelen gehört haben muss. 

Zu dem gleichen Resultat mündet auch die Anwendung der 
Kriterien 6 und 10. Denn sowohl der Umstand, dass in dieser 
Parallele noch keine einzige Verweisung auf andere Viten vor- 
kommt (die im CamilL 33 auf Bomulus ist notorisch, wie schon 
S. 62 erwfthnt wurde, eine spätere Einschaltung), als audi der 
fernere Umstand, dass die Nichtnennung der Hauptquelle in Ca- 
mill. noch des unreife Schwanken der plutarohiachen Citirmethode 
bekundet, weist auf die ersten Anfinge des Unternehmens hin. 

• 

§. 47. Kimon vor Perikles verfasst 

Dass „Kimon -Lucnllus** zu den ersten Büchern der Paral- 
lelen gehörte, ist zwar meist angenommen, aber niemals hinrei- 
chend erwiesen worden. 
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Argumeni i (Krit 1). Im Perikles c 9 weist Plittarcfa ans- 
dradclicb auf die Vita des Kimon zur&ck, mit den Worten: 
iv %otg nsQi inBifw fifQuittiu. Gegen die Aechtheit auch dieses 
Gitates kann nicht das Allergeringste mit Fug eingewandt werden. 
Dran die allgemeine Proscribirvng dieser Verweisungsformel 
ist ja, wie dargethan (8. 62 £), grundsätzlich als durchaus unbe- 
fogt au erachten. Sie ist auch ihrem T^us nach von ganz der- 
selben Art, wie das unmittelbar Torau^ehende jl^^tfvtwl^s 
Uttoft^Wf oder wie im Coriol. c. 33 das oV iv toii; negl sxtivov 
Yeygafxfiivotg iQto^nafitv. Die obige Verweisung ist aber über- 
dies durch den sachlichen Zusaramenhang erforderlich gemacht. 
Denn Plutarch will die „grosse Gewalt des Perikles über das Volk" 
ersichtlich machen, indem er sagt, dass er selbst einen Mann 
wie Kimon durch das Schrrbengericht zu Fall gebracht liabe. 
Das war aber nicht recht plausibel, wenn nicht der uneingeweihte 
Leser zugleich erfuhr, was für ein Mann Kimon war, oder da- 
hin verwiesen wurde, wo er es erfahren konnte. Deshalb be- 
zeichnet Plutarch den Kimon als einen Mann, der durch Keich- 
thura und Geburt, durch Siege über die Barbaren und durch Er- 
füllung der Stadt mit Geld und Beute (so) hervorragte, „wie in 
seinem Leben beschrieben worden". Aber noch mehr ! selbst 
wenn das Citat nicht vorhanden wäre, würde die Stelle das 
Gleiche beweisen, nämlich die frühere Herausgabe der Vita 
des Kimon; denn schon die blosse Thatsache, dass Plutarch nur 
ganz kurz und in völlig unbestimmter Weise die Thaten 
Kimon's andeutet, ist ein genügendes Zeichen dafür, dass die 
ausführliche Schilderung derselben in der Vita des Kimon 
bereits voraulgegangen war. 

ÄrffumeKt 2 (Krit 2). Die Angaben im Per. c 9 über die 
Freigebigkeit Kimon's sind, wie wir schon früher gesehen (Bd. I. 
S. 256ff.) eine augenfällige Abkürzung der desfdlsigen ausführ- 
lichen Angaben im Kim. c. 10. Folglich ist gemäss dem Kürzungs- 
gmndsatze Platarch's auch hier zu schliessen, dass die Vita des 
Kimon früher verfasst ist wie die des Perikles (vgl. ob. S. 58). 

Argument 3 (Krit. 2). In Betreff der Kinder des Kimon hat 
Plutarch es in der Vita desselben blos mit der Frage der Aecht- 
heit seiner Zwillinge zu thun; im Per. c. 29 gedenkt er ihrer 
nochmals, übergeht aber jene wichtige Controverse, offenbar des- 
halb, weil er sie eben bereits im Kimon erörtert hatte (s. Bd. I. 
S. 219 f. und oben S. 29 £ und S. 69). 
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Argument 4 (Krit. 3 und 4). Die Vita des Eimon zeigt die- 
selbe historiographische Unreife wie die des Themistokles; sie 
erweist sich damit auch ihrerseits als ein Erstlingsproduet oder als 
ein solches, das der ausserordentlich viel reiferen Vita des Perädes 
in der 2«eit weit voranging. Qie Symptome der Unreife sind anch 
im Kimon: •dürftige Vorkenntnisse und grobS Wissensmfingel, 
schlechte Disposition, ein buntes dilettantisches Durcheinander der 
Erz&hlung, Unbeholfenheit, Flflchtigkeiten, Auslassungen und Ver- 
setzungen wichtiger Thatseushen. 

E r 1 & u t e r u n g,e n. Ich will mich hier mit der Hervodiebuog 
einiger Momente begnagen: 

a) c. 6 erzählt er, wie Kimon dem Aristides behülflich ge- 
wesen, die Hegemonie an Athen zu bringen (d. i. 476); aber mit 
diesem Factum verwechselt er die viel spätere Vertreibung des 
Pausanias durch Kimon aus Byzanz (d. 1. 470). 

b) c. 9 enthält die berühmte lange Einschaltung aus Jon über 
den gesfiliigon Verkehr des Kimon ; aber sie ist einmal an dieser 
Stelle gar nicht motivirt, sondern erscheint wie eingeschneit in 
den Zusammenhang; und überdies weist sie in ihrer Pointe auf 
das Jahr 478/7 zurück, während er unmittelbar vorher von den 
Ereignissen des Jahres 46;)/S gehandelt hatte. Dagegen ist die 
Einschaltung im c. 10 über die Freigebigkeit vollkommen motivirt; 
denn sie weist der Zeit nach auf den wesentlichen Inhalt von 
c. 8 zurück. 

c) c. 11 schildert er das Verhältniss zu den Bundesgenossen 
und die beginnende Umwandlang derselben m sinspiflichtige Un- 
torfhanen; aber er weiss od^ erwähnt weder hier noch an irgend 
einer andern Stelle des Abfalls und der Unterwerfung von Naios 
(d. i 466) , ungeachtet dies Ereigniss doch einen der wichtigsten, 
ja den allerwichtigsten Wendepunkt in dem Bundesleben bildete. 

d) c. 18 bezieht er den Fdeden mit Persien verseihUcher- 
weise auf Kimon und den Sieg am Eurymedon (d. i 465), indem 
er offenbar daau verfährt wurde durch Theopomp, der die sicher 
von Jon erw&hnten damaligen Forderungen Eimens, um dessen 
Ruhm zu steigern, zu Friedensbedingungen aufgebauscht 
hatte. Zugleich aber machte er dabei sich selbst einer groben 
Unwissenheit schuldig, indem er diesen vermeintlichen Kimo- 
nischen Frieden mit dem Kalliasvertrage von 449 identificirte. 
Diese Verwirrung setzt sich noch in der Comparatio c. LucuUo 
fort Hier gedenkt er nochmals (c 2) jenes eingebildeten Frie~ 
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deo8 (yoo 465) mit den mbestiniiiiteireii Worten: „Simon habe 
dnreh seine Siege die Pener geiwnngen, das Meer »i riamen**. 
Trotzdem sagt er c 3: die „Perser li&tten sich alsbald wieder den 
Griechen feindlich gegenübergestellt, und die beträchtliche Heeres- 
macht derselben in Aegypten vernichtet". Das kann sich nur äuf 
den ägyptischen Krieg von 462 ff. beziehen, der indess nicht durch 
die Perser, sondern durch Kimon provocirt wurde. Nun aber 
macht er vollends den Ausspruch: „grösser sei der Feldherr, der 
(wie Lucolius) seinem Nachfolger den Gegner geschwächter 
hinterlasse". Was soll das heissen ! Kimon starb ja erst 449 und 
hatte inzwischen den neuen kyprisch -ägyptischen Feldzug gegen 
Persien unternommen 450 f., der siegreich ausfiel, der nicht wieder 
zur „Vernichtung" der Griechen in Aegypten führte, und der den 
Kalliaöfrieden(449)zur Folge hatte. Augenfällig also schwirrten hier 
in der Vorstellung Plutarch's die beiden äfjyptischen Kriege von 
462 ff. u. von ibO f. bunt durch einander. Die gleiche Verwirrung 
spukt auch in der Vita c. 18, wo in der seltsamsten Weise die 
Situationen von 462 und 450 verwechselt sind. Einmal sind hier 
die grossen Pläne Kimon's vom Jahre 462, als er die HolBiiung 
hegte „das ganze Perserrdch zu sertrOmmem", fUschlich auf das 
Jabr 450 übertragen; und andrerseits wird dabei des Themistokles 
gedacht, wie wenn er damals noch gelebt, nunmehr aber sich das 
Leben genommm bitte, folglich sein 462 erfolgter Tod ohne Wei- 
teres in die Situation Ton 460 verlegt (vgl S. 70). ~ In der 
Vita des Perikles ist nun swar Plntarch in Besug «nf den Frie- 
den mit Persien sich noch immer nicht gans klar; aber er läset 
doch dnrchlenchten , daas derselbe ein Werk , nicht des Kimon, 
sondern des Perikles war, nnd dass ihn dieser, allen Kriegsge- 
lOsten des Volkes gegenüber, mit allem Nachdruck aufrecht sn 
erhalten verstand (s. Bd. I. S. 283 ff. Vgl. unt. §. 54 zu cl 18). 

e) Die Kap! 15 — 17, betreffend den HttlÜBzug zu Gunsten 
Spartas gegen Ithome, offenbaren eine so grosse Verworrenheit 
der Darstellung, wie man sie in Perikles vergeblich suchen würde, 
und wie sie eben nur auf die ünbeholfenheit des Anfängers zu- 
rückzuführen ist. Die Entwirrung dieses Durcheinander, das auf 
der ungeschickten Aneinanderreihung von Excerpten aus seinen 
verschiedenen Quellen beruht, darf ich mir billigerweise auf die 
Zergüederung des plutarchischcn Quellenstoffes in der Vita 
des Kimon (§. 55) versparen. Nur die eine Bemerkung muss ich 
auch hier vorwegnehmen, dass das immer noch rumorende üe- 
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spenst von der Wirklichkeit zweier Hülfszügc oder mindestens 
von der Annahme zweier Züge durch Plutarch ein reines 
Phantom ist, dessen verwirrenden Spuk nicht Plut&rch, sondern 
ein Abschreiber verschuldet (v^l. oben S. 59). 

f) c. 18 giebt Plutarch noch einen besondern Wissensmangel 
kund. Er erzählt, .sicluT wiederum durch die Ausdrucksweise 
Theopomp's verführt, dass Kimon gleich nach der Rückkehr 
aus der Verbannung (d. i. zu Anfang des Jahres 457) zwischen 
Athen und Sparta Frieden gestiftet habe, während in Wahrheit 
der Friede erst Ende 451 geschlossen wurde. Indem er nun ganz 
richtig gleich „nach geschlossenem Frieden'* den Zug Kimon's gegen 
K}pros und Aegypten vor sich gehen läast, verwirrt er einmal 
nenerdings auf das gröblichste die Zeitrechnung, insofern er in 
dem Leser den Glauben erweckt: diesor Zug, der in Wahrheit 
450/49 stattfand, habe bereits um 457 stattgefunden; andererseits 
aber begeht er damit, freilich unbewussterweise^ den Oewaltstreich, 
dass er sieben volle Jahre, 457 bis 450, als völlig ereignisslos 
oder, möchte man fistst sagen, als nicht vorhanden übergeht 

Argument S (Krit 5). Im Kimon kannte Plutarch, trotz des 
vollkommen einschlägigen Stoffes, den Idomeneus noch so wenig 
wie im Themistokles (s. S. 83). Da er nun aber im Perikles 
diese* Quelle wiederholt benutzt: so muss hieraus gefolgert werden, 
dass auch der Kimon, gleichwie der Themistoldes, dem Perildes 
voraufging. Aber noch mehr! 

Folgerungen, a) Da Plutarch den Idomeneus auch im 
Äristides und zwar als eine llauptquelle verwerthete, so muss der 
Eimon auch dem Äristides voraufgegangen sein, b) Da ferner, 
wie wir sahen (a. a. 0.) , Plutarch sich den Idomeneus bereits im 
Demosthenes, d.h. im 5. Buch der Parallelen, als Quelle ange- 
eignet hat: so zeu^^t dies dafür, dass Kimon, ebenso wie Themi> 
stokles, ein Bestandtheil der ersten vier Bücher war. 

Argument 0 (Krit. 1, 4 und 5). Die Vita des Lysander ist, 
wie sich uns schon ergab (S. G4), vor dem Perikles verfasst, da 
Plutarch sie in diesem citirt, und zwar durch die Formel der 
ersten Person {diöiikumoLtisv). Da nun ferner die Parallele „Ki- 
mon -Lucollus** nachweisbar (s. die folgende £rL) der PanlMe 
„Lysander -Sulla*' voranging: so muss nothwend^ auch Kimon 
dem Perikles vorangegangen sein. 

Erläuterungen. Die Beweise, dass „Kimon -LncuUus" 
vor „Lysander -Sulla'* geschrieben wardi knOpfen sich an die 
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beiden römisdieD Viten an, und sind insbesondere folgende: a) 
Sulla nach Lncnll; denn im Sulla ist der Sreis der Quelles Pin- 
tareh*8 wesentlicb erweitert, namentlich zeigt sicli nun erst eine 
Kenntniss des Inhalts der Denkwflrdigkeiten Sullas, die 
er hier nach allen Bichtungen unter zahlreichen Citationen aus- 
beutet, w&hrend er dieselben im Lucnll txots des einschlägigen 
Stoffes niemals als Quelle citirt oder verwerthet , sondern sie 
lediglich als eine die Geschichte LucuU's berührende historisch- 
literarische Thatsaclie dreimal erw&hnt b) Im LucuU c. 23 
erzählt Plütarch, dass LucuU bei einem gewissen Anlass einer 
Mahnung Sulla's sich erinnerte, die dieser in seinen Denk- 
wiirdigkeitfii ausgesprochen, und wonach man nichU» für so glaub- 
würdig erachten soilo, als was durch Träume offenbart werde. 
Das erzählt er auf Grund eines historischen Berichtes. 
Erst im öulla e. dagegen giebt er jenen Ausspruch Sullas auf 
Grund der Denkwürdigkeiten selber mit den nun ohne 
Zweifel correcteren Worten wieder: „nichts sei für zuverlässig zu 
erachten, als was die Gottheit Nachts verordne", c) Im 
Luculi c. 11 hatte l'lutar(h behauptet, duss Sallust irre, wenn 
er sage : die Römer liätteu die ersten Kameele in der Schlacht aui 
Uyndacus unter LucuU zu Gesicht bekommen; denn, abgesehen 
von der Zeit Scipio's, wärm die Römer wenigstens schon ku» 
zuvor in den Schlachten bei Orchomenos und Cbäronea gegen 
Archelaos damit bekannt geworden. Dies war entweder enie ver- 
meintliche Erinnerung aus seiner heimatliehen Oeschichte oder 
eine blosse klttgelnde Voraussetzung. Im Sulla nun aber (c 11 
und 15—21), wo er diese E&mpfe gegen Archelaos sehr ausführ- 
lich erzahlt, sagt er nicht ein Wort von „Kameelen", sondern 
spricht vielmehr ausdrfleklich nur von „Pferden** und von „Wagen**. 
Das ist (loch nur so zu erklären, dass er den Sulla sp&ter 
schrieb und dass er inzwischen auch aus anderen Quellen aus- 
ser Sallust, nämlich aus Juba und vor allem ans den Denkwür- 
digkeiten Sulla's sich tiberzeugte: er selber habe im Luculi 
geirrt und Sallust vielmehr recht gehabt Denn wäre Lu- 
culi später geschrieben, so hätte er nach seiner genauen Schil- 
derung im Sulla jenen Irrthum gar nicht im LucuU begehen 
können. 

« 

Zum Schluss bemerke ich : Stutzig machen könnte die Aeusse- 
rung im Sulla c. 27: „dieser Lucullus war der Bruder desjenigen, 
der später als Besieger des Mithridates und Tigraues berühmt 
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wurde**. Denn atatt deeseii dflrflte vielleieht mancher eher die 
Bemerkung erwarten t „^er Bruder demjenigen, dessen Leben wir 
beschrieben haben**. Allein dieser Hinweis auf eine Vita, nicht 
des Genannten, sondern seines Bruders, war durduitts Icein natür- 
liches firfordemiss; und überdies kann nicht bezweifelt werden» 
dass Plutarch mit der obigen Personalbezeichnung eben einfach 
die Ausdrucksweise einer vor ihm liegendem Quelle wiedergab. 

Argument 7 (Krit. 7). Obwohl im Luculi eine Vergleichung 
mit den Texten der lateinischen Quellen: Saüust, Livius und Ne- 
pos nicht mehr möglich ist, so schimmern doch einmäl Missver- 
ständnisse des lateinischen Textes in dem iva imv (itQaxtjyäv 
Asvxiov Koivxov (c. 38) und in der Erwähnung Tubero's (c. 39) 
durch, und überdies enthüllt sich ein sehr starkes Missvorständ- 
niss c. 37fin. , wo Plutarch den Ausdruck „vici", statt als „Be- 
zirke" Roms, vielmehr als benachbarte „Dörfer"' auifasst. Auch 
dies also deutet darauf hin, dass die Parallele Kimon - Lucullus, 
gleichwie die Parallele Themistokles - Camillus , zu den ersten 
Büchern gehörte, und mithin dem Perikles weit voraufging. 

Genau die gleiche I'ülgeruug ergiebt sich, ganz ebenso wie 
fttr die Parallele Themistokles-Camillus (k. S. 84) aus der Anwen- 
dung der Kiiterien 6 n. 10. Denn andi in der PaiaUele Kimon- 
Lncnlltts kommt noch keine einsige Verweisung auf andere 
Viten Tor, und auch im Kimon offenbart sich noch durch die 
Nichterwähnung der Hauptquelle das anfängliche Schwan* 
ken der Gitinnefhode. 

§. 48. Themistokles vor Kimon verfasst. 

Wenn es nun schon nach dem Bisherigen sicher ist, dass so- 
wohl Kimon wie Themistokles der Vita des Perikles Toraufgin- 
gen, ja weit früher als dißse verfasst wurden: so erübrigt 
zunächst der Beweis, dass der Themistokles dem Kimon vorauf- 
ging. Dafür zeugen u. a. die folgenden Argumente. 

Argvment / '). Im Kimon c. 4, d. h. gleich bei Beginn der 
Lebensbeschreibung, citirt Plutarch, wie wir hier wiederholen müs- 
sen, eine Stelle des Stesimbrotos , die mitten aus dem Werke 
desselben entnommen ist (s. Bd. I. S. 256, 266 und oben S. 57). 

1) Den Hiuweii auf die eiiuelnen Kriterien glaube ich fortan unterlasaen 
au dürfen. 
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Dies beweist, dass er zuvor schon mit Steslmbrotos genaue Be- 
kAnntocliaft geschlossen hatte. Da er mm al»er deneelbeii, ausser 
im Kimon, nur noch im Periklee und im Themistokles als Quelle 
Terwertbet hat, die Vita des Perildes aber erst auf den Kimou 
folgte: ao rouas diesem die des Themistokles ▼orau^s^ns^ sein. 

Argumeni 2, Plutarch hatte im Themistokles, wie vir sahen 
(§. 46. Arg. 5) noch nicht 4^ Jon in den Bereieh seiner Quellen 
gezogen, ungeachtet er diesem interessante Beitrttge fiber seinen 
Helden hätte entnehmen können. Im Kimon dagegen (s. c. 5. 9. 
16) beutet er dessen Memoiren in ergiebiger Weise aus, und so- 
gar an Stellen, wo zugleich auch des Themistokles gedacht wird. 
Hieraus folgt, dass der Themistokles vor Plutarch's Bekanntschaft 
mit Jon's £pidemien , und mithin vor dem Kimon verfasst wurde. 

Argument 3. Im Kimon gedenkt Plutarch wiederholt des 
Ostrakismos ohne dessen Bedeutung zu erläutern, wie dies im 
Themistokles c. 22 j^^eschah; und hieraus folgt, wie schon erwähnt 
(§. 46. Arg. 2. Folg. a), dass die Vita des Kimon von beiden die 
spätere ist. 

Argument 4. Im Kimon c. IS erwähnt Plutarch ganz kurz 
den Tod und die Todesart des Themistokles. Vergleicht man da- 
mit die ausführliche Üarstellung im Them. c. 31: so kann man 
nicht zweifeln, dass jene Erwähnung, wie wir bereits hervorhoben, 
eine Keminisceuz aus der vorangegangenen Bearbeitung der 
Vita des Themistokles war (vgl. Bd. I. S. 243 und oben S. 57 f.). 
Die Thatsache, dass sich Plutarch bei dieser Reminiscena des 
groben- Versehens schuldig macht, den Tod des ThemistoUes 
aus der im Them. richtig gesehüdeiten Situation des J. 462 in 
die Situation des J. 450 f. zu Tersetien, haben wir ausreichend 
gewttrdigt (s. oben S. 70 und 87). 

Argument 5, Im Kimon hat Phitarch den Theopomp als 
Hauptquelle zu Grunde gelegt, aber nicht genannt Daraus ist 
~ ganz abgesehen von der dadurch bewiesenen Unreife seiner 
Citirmethode und der dergestalt erhärteten FrOhlingseigeDschaft 
seines Kimon — mit Zuversicht zu folgern, dass er wenigstens 
den Theopomp zuvor schon benutzt und citirt hatte und sich 
eben deshalb, bei seiner Berechtigung die Parallelen als ein ein- 
heitliches Werk zü betrachten, um so unbefangener der Nicht- 
nennung desselben im Kimon schuldig machte. Da wir nun in 
der That den Theopomp mehrfach in der Vita des Themistokles 
benutzt finden: so deutet auch dies auf den Vortritt dieser Vita 
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hin. Zwar hatte Pluterdi im Tbemistokles den Theoponjp, wenn 
er ihn aach melimals oachschlag, immer wieder, wegen deesen 
gehäBsiger Stimmang gegen den Helden, als für diese Vita un- 
branchbar bei Seite geschoben (s. Bd. I. S. 228); sogleich aber 
hatte er offenbar dabei erkannt, dass derselbe um so braachbarer 
sei.fBr eine Vita des Kimon, den ja Theopomp weit Aber alle an- 
deren Athener erhob und pries. Un4 grade diese Wahmehmnng 
dürfte ihn vor allem zu der sofortigen Inangriffnahme der Vita 
des Kim OD veranlasst haben. 

Die Beweiskraft des vprstehenden Argumentes wird einiger- 
maassen geschwächt, aber nicht aufgehoben durch den Umstand, 
dass dem Kimon ohne Zweifel auch die Vita des Epaminondas 
voraufging, und dass auch in dieser aller Wahrscheinlichkeit nach 
Theoponip citirt wurde (s. oben S. 52 und unt. §. öd „Resultate"). 

Argument 6. Im Kimon- Lucullus c. 27 kommt Plutarch in 
der Kürze auf die römischen „Unglückstagc" zu sprechen. Wäre 
dies hier zum erstenmal geschehen, so hätte er sich seiner Ge- 
wohnheit nach für verpflichtet halten müssen, hier ihre Bedeutung 
näher zu erläutern und auf seine besondere Schrift lieber die 
Unglückstage" zu verweisen. Wenn er dennoch Beides unterlässt: 
so erklärt sich dies eben daraus, dass die Parallele „Theiiiistokies-Ca- 
millus'* bereits herausgegeben war, worin er — und zwar im 
GamiU. e. 19 sowohl die Bedeutung der Unglückstage ans- 
fflhrlich erörtert, wie auf seine Schrift über diesen Gegenstand 
und, darflber hinaas, auch auf seine „ürsacheo römischer Ge- 
brftuche** verwiesen hatte. 

Arffumeni 7. Im Kimon (c. 10 und 16) hat Plutarch die Ele- 
gien des Kritias, die er nachher auch im Lykurg (c 9) und im 
Alkibiades (c 33) verwandte, zum erstenmal historisch nutsbar 
gemacht Dies spricht um so mehr daför, dass die Vita des 
Themistoldes, in der er den Kritias nicht verwerthete , bereits 
herausgegeben war, als er sich daselbst (c. 25) in Besag auf die 
Vermögensverhältnisse des Tbemistokles vor und nach seiner 
Staatsleitung auf Theopomp und auf Theophrast beruft, wäh- 
rend es viel näher gelegen hätte, sich auf den hierin viel com- 
petenteren Kritias zu berufen, wenn es ihm damals bereits 
eingefallen wäre, sich desselben als historischer Quelle zu be- 
dienen. Denn die von Plutarch beigebrachten Sätze von „100 Ta- 
lenten" und „drei Talenten" waren ja grade von Kritias aufge- 
stellt worden, wie wir aus Aeliau V. H. 10, 17 ersehen. 
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§. 49. Themistokles und Kimon vor Aristides verfasst. 

Erwiesen hat man diese These bisher nicht, und ich würde 
daher auch dann mich zur Beweisführung verpflichtet erachten, 
selbst wenn Michaelis nicht behauptet hätte, dass zwar Kimon 
früher als Aristidos, dieser aber früher als Themistokles verfasst 
sei. ich wiederhole : er setzt den Kimon in die dritte Stelle der 
Parallelen, den Aristides in die neunte, und den Themistokles 
in die fünfzehnte. 

So viel steht von vornherein fest: Wenn Themistokles, wie 
wir eben ausführten {§. 48), dem Kimon voranging, so müssen 
entweder beide dem Aristides gefolgt oder beide ihm voran- 
gegangen sein. Und daher müssen wir eben beide hier behandeln. 
Dass sie aber dem Aristides vorangingen, dafür zeugen u. a. 
folgende Gründe. 

Argwneni 1. Die Vita des Themistokles mass nach den eigenen 
noanfeehtbaren Verweianngen Platarch*s nothwendig in den sie- 
ben ersten Parallelen ^gehOrt haben; folglich mnss sie der Vita 
•des Aristides yoraufgegangen sein, gleichviel ob man dieser die 
nennte Stelle oder die elfte vindidrt (s. §. 46. Arg. 1 u. Folg. a). 

Argument 2. Die erweiterte Erörterung des Scherbengerichte 
im Aristid. c 7 findet grade nur dann ihre ausreichende ErkUmmg, 
wenn diese Vita denen des Themistokles, des Kimon und des 
Perikles gefolgt ist (s. §. 46. Arg. 2 und Folg. a und b). 

Argument 3. Da die Viten des Themistokles und des Kimon 
eine auffallende historiographische Unreife zur Schau tragen (s. 
§. 46 Arg. 4 und §. 47. Arg. 4), und da andererseits die Vita des 
Aristides, nicht minder wie die des Perikles, das Gepräge einer 
bedeutend vorgeschrittenen Reifung offenbart: so muss diese 
nothwendig späteren, und sogar beträchtlich späteren Ursprungs 
sein wie jene. • 

Erläuterung. Die bei weitem grössere Reife im Aristides 
giebt sich nicht nur kund durch das viel umfangreichere Wissen 
auf dem Gebiete desselben Stoffes, der in den Viten des Themi- 
stokles und des Kimon behandelt worden war, sowie durch die 
verhältnissmässig weit bessere Disposition, durch eine folgerichti- 
gere Vertheilung des Stoffes und durch das faät völlige Zurück- 
treten der früheren Unbeholfenheit, sondern vornehmlich auch — 
gegenüber dem kritischen Dilettantismus, wie er ihn im Them. 
(c 2. c a4fin. und 25init c 27) und im Kimon (c. 13) betjiätigt 
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hatte — durch einen unverkennbaren Anflug von historischer 
Kritik; in dieser Besiehung sind DamentliGh beachtenswerth c 1. 
5 fin. aad 26. 

Arffument 4. Im Thenn, c. 3 verräth Plutarch, wie wir sahen, 
eine vollständige Unwissenheit über das Alter und die Stellung 
seines Helden zur Zeit der Schlacht bei Marathon ; im Aristides 
dagegen weiss er vollkommen (c. 5), welche hervorragende Rolle 
derselbe in dieser Schlacht gesiiielt, dass er einer der zehn Stra- 
tegen war, und mithin doch allermindestens damals schon über 
30 Jahre alt sein musste. Es kann daher nicht der leiseste 
Zweifel bestehen, dass der Aristides später verfasst sein muss 
wie der Themistokles (s. §. 4G. Arg. 4. Folg. b). 

Argument 5. Im Aristides zeigt sich die Quellenkenntniss 
und Quellenbenutzung, im Verhältniss zum Themistokles und zum 
Kimon, erstaunlich angewachsen, und zwar auf dem Boden des 
gleichen Stoffes. Wir haben schon gesehen, dass Plutarch das 
Werk des ^domeBe1ls ntsqi dtj/AaYtoyuv in jenen beiden Viten nodi 
gar nicht kannte nnd benutzte, während, er es* im Aristides auf 
das Ergiebigste auszubeuten verstand (s. §.46. Arg.Ö. n. Folg. b, 
§. 47. Arg. 5). Dura treten aber noch femer im Aristides als 
neue Quellen namentUcb hinzu: das biographische Werk des Ari- 
stoxenos (ßiw dpdnov, pnoftv^fuewOf s. Aristid. c 27 vergl. Alei. 

c. 4), die hlstorisdien Schriften des Demetrios von Phaleron (c 
1. 5. 26. 27), die xmofjtvrifhata latoqtxd des Hieronymos von Rho- 
dos (c. 27 vgl. Agesil. 18), und die Archontenverzeichnisse (c. 5 fin.), 
welche letzteren er sogar in einer correct kritischen Weise ver- 
wendet. Auch diese vier Quellen hätten ihm bei der Bearbettnng 
des Themistokles und des Kimon wesentlich zu statten kommen 
können; und namentlich würde er im Themistokles c. 3 nicht 
jener auffallenden Altersverkennung in Betreff seines Helden sich 
schuldig gemacht haben, wenn er scho*n damals die Archontenver- 
zeichnisse eingesehen und sich überzeugt hätte, dass derselbe be- 
reits 493 Archon Eponymos war. Aus jedem der gedachten fünf 
Fälle, und um so mehr aus ihrer Gesammtheit, ergiebt sich, dass 
Aristides den beiden anderen Viten nicht vorangegangen, sondern 
erst auf sie gefolgt sein kann. Aber noch mehr! 

Folgerungen, a) Da Idomeneus dem Plutarch nicht blos 
im Perikles und im Aristides, sondern bereits im Deraosthenes 

d. h. im 5. Buch der Parallelen als Quelle vorlag; und da das 
Gleiche auch mit Demetrios von Phaleron der Fall war (siehe 
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Domosth. 9. 11. 14): so ist ans dem einen und aus dem andern 
Grunde zu folgern, dass Kimon und Ttiemistokles auch dem De- 
mosthenes voraufgingen, und dass mithin beide zu den vier 
ersten Parallelen gehörten (vgl. g. 46. Arg. 5. Folg. a, §. 47. Arg. 
5. Folg. 6). Da ferner Demetrios von Phaleron und Ariatoxenos 
auch bereits im Lykurg von Plutarch zu Rathc ^jezogen wurden 
(der Krstore im c. 3, der Andere im c. 31): so folgt daraus, dass 
die beiden Viten des Themistokles und des Kimon auch der Vita 
des Lykurg vorangegangen sein müssen. Und damit stimmt, 
dass sich in Bezu}^ auf den Themistokles das gleiche Resultat 
schon aus den Verweisungen im Numa auf Camillus ergab (s. 
§. 46. Arg. 1 und Erl.). Dagegen dürfen wir aus dem Obigen 
noch nicht ohne Weiteres folgern, dass auch der Lykurg zu den 
vier ersten Parallelen gehörte, insofern die erste Zuratheziehung 
des Demetrios ebensogut im Demosthenes wie im Lykurg erfolgt 
sein kann. Aus den bisherigen Ergebnissen unserer Argumenta- 
tion folgt vorläufig nur, dass die Vita Lykurg's zu den ersten 
acht Parallelen gehört haben mnss (s. S. 74 und 8. 641 vergl. 
unten §. 50 «Resultate'*). 

Argumau 6. Die EriLlämng der Ausdrflcke dtjvaQ*» und 
tSwaguii im CamilL 13, und deren NichterUftrung im Gato mi^*^' 
4 und comp. 4, sowie im Cicero 8, beweist ebmfoUi, wie bereits 
hervorgehoben, dass die Parallele „Themistokles -Camillus** so- 
wohl dem „Aristides-Oato mijor**, wie dem „Demosthenes -Ci- 
cero** Torangegangen sein, und mithin zu den Tier ersten Bflchem 
gehört haben muss (s. §. 46. Arg. 3). 

Argument 7. Wiederholungen waren in den Viten des Them. 
und des Aristid. ganz tinvermeidlich; denn Charakterzttge und 
Anekdoten, die Beide betrafen, mnssten natOrlich in beiden wie- 
derholt werden. Bei diesen Wiederholungen zeigt es sich nun 
aber, dass eine ganze Reihe von Stellen im Aristides lediglich 
auf den Ausführungen in der Vita des Themistokles beruht, folg- 
lich diese zur Voraussetzung hat. Z. B. a) die Erzählung von 
dem Menschenopfer, das dem rohessenden Dionysos dargebracht 
wurde, im Aristid. 9, ist sichtlich eine Abkürzung der an that- 
sächlichen Momenten und an Personennamen reicheren Erzählung 
im Them. 13. Dass sie (die Erzählung im Aristid. 9) wirklich erst 
nach Them. 13 geschrieben sein kann, geht noch insbesondere 
daraus hervor, dass Plutarch im Themistokles die Quelle seiner 
Erzählung d. i. den Phanias anführte, während er dies im Arist. 
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unterlässt; augenftUig weil bei diesem Aalass, wo er ledig* 

lieh das Sachliche noch einmal knapper modelte, die erneute 
Berufung auf die Quelle ihm nicht mehr erforderlich erschien, 
b) Ebenso ist auch die Erzählung über Arnakes im Aristides 
9 fin. und lOinit. eine blosse Abkürzung der Erzählung im The- 
mistokles 16 (vgl. Bd. 1. S. 204). c) Im Aristid. 8 sagt Plutarcli: 
Themistokles habe dem Aristides .,die von ihm gegen den Har- 
baren gebrauchte List" erzählt, erwähnt aber mit keiner Silbe, was 
das für eine List gewesen sei (nämlich die Sendung und der Auf- 
trag des Sikinncs); der Leser würde dies also gar nicht wissen 
können, wenn nicht die darauf bezügliche Erzählung im Thcra. 
12 vo raufgegangen wäre. Aber noch mehr! Da dergestalt Plut. 
im Aristides c. 8 jene erste Sendung, die des Sikinncs, völlig 
unerwähnt l&sst, so erscheint es ganz unmotivirt, ja an flieh ganz 
miTeTSttttdlicli, wenn er in e. 9 von einer wiederholten Sendung 
an den König spricht; die hier gehraaehte Ausdracksweiae ni/t- 
n» ircU*t>'wSre also gradesa absurd, wenn de eben nicht Themi 
c 12 zur Voraussetzung hätte, d) Im Them. 25 handelt Plut 
ausf&hrlich von den VermdgensYerhältnissen des ThemistokleB. 
Die kurze Notiz darllbar im Aristid. Comp. 1 (Aber das .ursprflng- 
liche Vermdgen des Themistokles) ist augenfiUlig eine Reminisoenz 
aus jener Stelle, wobei es ziemlich gieiehgOltig' ist, ob man niyvc 
yei^ TQimp vaXdvTcov oder nene fOQ ^(Htakivtmif liest. Steht 
auch das letztere mit dem wös tQmv iaXdv%tav im Themistokles 
mehr in Uebereinstimmung, so könnte doch auch das nipzs darauf 
beruhen, dass Plutarch inzwischen, oder bereits beim ersten An- 
lass, eine andere Version' kennen gelernt hatte, z.B. aus der 
Schrift des Eratosthenes „über den Reichthum", in welcher that- 
sächlich Themistokles behandelt war, und die Plutarch selbst im 
Them. c. 27 citirt e) Auch die Erzählung über den Elottenver- 
brennungsplan im Arist. 22 stellt sich im Verhältniss zu derselben 
Erzählung im Them. 20 als eine abgekürzte und daher spätere 
dar. Namentlich ist im Arist. die Erwähnung von „Pagasä" 
weggelassen; und ebenso die Versicherung des Themistokles, dass 
sein (geheimer) Plan „nicht vor der Volksversammlung dargelegt 
werden könne". Dagegen ist die zusätzliche Bezeichnung des 
Planes als eines solchen, „wodurch Athen die erste Stadt und die 
Gebieterin aller übrigen werden könne", nur eine Consequenz, die 
sich aus dem im Themistokles Gesagten von selbst ergab. Uebri- 
gras ist es nicht nnwahrscheinlicb, dass Plutarch die Anekdote bei 
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der Bearbeitung des Aristides auch im Idomeneus fand, der sie in 
diesem Falle ohne Zweifel ebenfallü aus dem Stesimbrotos ent- 
• nonimen hatte ; denn im Themistokles hatte ja Plutarch , wie wir 
sahen, jedenfalls den Idomeneus Dicht vor Augen, wohl aber 
sicher den ötesimbrotos. 

Argument 8. Wiederholungen können aber auch, wie wir 
beim Kriterium 2 hervoi lioben , dadurch bedingt sein , dass dem 
Verfasser, zumal auf Grund neuer Quellen, neue thatsäciiliche 
Momente oder Gesichtspunkte aufstiessen , so dass er sich schon 
deshalb za nochmaligem und noch näherem Eingehen auf den 
GegenBtand wie beim ersten Änlaas, bewogen fand; and in diesen 
Fftllen ist eben die grössere Ausf&hrlichkeit grade ein Argument 
fflr die spätere Abüiissungszeit Dabin gehören, abgesehen Ton 
der bereits besonders hervorgehobenen erneuten Erörterung des 
Scherbengerichts (s. oben Arg. 2), folgende Beispiele: a) Im Arist 
2 behandelt Plutarch, gleichwie im Them. 3, die frOhzeitige Un- 
einigkeit und Oegensätzlichkeit beider Staatsmänner; aber dort 
geht er ausführlicher zu Werke, weil ihm nunmehr, ausser den 
im Themistokles benutzten Schriften des Stesimbrotos und des 
Ariston, anch mehrere damals noch nicht benutzte, wie Ile* 
metrios von Phalei;on, Aristoxenos und vor allem eben Idomeneus 
zu Gebote standen, b) Im Arist. 8 und 9 giebt Plutarch eine 
nähere Ausführung dessen, was er über das Verhältniss von 
Themistokles und Aristides zur Zeit der Sclilacht bei Salamis 
im Them. 12 und 16 ohne Zweifel nach Stesimbrotos erzählt 
hatte. Diese nähere Ausführung geschielit, wie die Abweichungen 
lehren, in der That nach einer anderen Quelle, olTen bar nach 
Idomeneus, der, wie andererseits die Uebereinstimmungen lehren, 
hier noth wendig selber den Stesimbrotos als Quelle benutzt 
haben muss. Die Relation des Idomeneus im „Aristides" ist ge- 
wissermaassen eine dramatisirte Paraphrase der Relation des 
Stesimbrotos im „Themistokles". Man ersieht daraus deutlich, 
dass Plutarch seinen Themistokles Tor der Bekanntschaft mit 
Idomeneus, mithin vor dem Aristides und vor dem Demo- 
sthenes geschrieben haben muss. 

Zu dea mannigfaltigen Zusätzen und Abweichungen im Ari- 
stides, die dergestalt auf Rechnung der im Idomeneus neuge- 
wonnenen Quelle kommen, gehören folgende: Im Aristides 8 
wird das Zwiegespräch zwischen diesem und Themistokles, das 
Plutarch im Them. 12 nur ganz kurz skizzirt hatte, sehr ausführe 

Ai. SchMidt, Ow fartkUMto Mtalter. IL 7 
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lieh und in directer Rede vorgeführt. Im Themistokles ferner 
sucht Aristides die anderen Führer zu überreden; im Arist. 
wird ein Kriegsrath abgehalten, in welchem derselbe schweigt 
bis er provocirt wird. Im Aristid. 9 horcht Themistokles nach 
der Schlacht im Zwiegespräch den Aristides über seine Mei- 
nnng aus und handelt dann auf eigene Faust; im Them. 16 da- 
gegen ging die 8cm im Kriegs ratli und unter der MeinnngB- 
&u8serung der „anderen** Führer vor sich. In diesem leliteren 
Falle ist Übrigens Phttarch im ThemistoUee ansftthrlicber. 

Es lenditet ein, dass Zusätze auch durch die Wieder- 
inrhandnahme einer bereits beim ersten Anlass gebrauchten 
Qoelle bedingt sein kdnnen, nicht aber Ab wei chnngen. Wenn 
daher Plut im Arist 9 sagt, dass die ge&ngenen SehweeteisShne 
des Königs, die nachher geopfert wurden, dnrch Aristides an 
Themistokles fiberschickt worden seien, ohne die Quelle 
für diese Angabe und die daran sich knüpfende Opfergeschichte 
zu nennen; und wenn er andererseits im Them. 13 die gleiche 
Geschichte ausdrücklich und ausführlicher nach Phanias erzählt, 
aber ohne die Uebersendung der Gefangenen durch Aristides zu 
erwähnen: so folgt daraus handgreiflich, dass er im Arist. von 
neuem den Phanias zur Hand nahm und»aiis ihm, trotz der 
Kürzung im Uebrigen, jenen Zusatz entlehnte. In diesem Falle 
(wie in ähnlichen) ist also die erwiesene Wiederzurhand- 
nahme der gleichen Quelle von gleicher Beweiskraft wie die 
Benutzung einer neuen, d.h. sie beweist in der vorliegenden 
Frage die spätere Abfassung des „Aristides". 

Argument 9. Selbst der Cato major, der mit Aristides zusam- 
mengekoppelt ist, beweist — abgesehen von dem Arg. 6 — direct 
das Voraufgehen des Themistokles. So ist im Gate c 5 die Er- 
wähnung des Hnndemals eine Beminiscenz ans Them. 10; so c.8 
Aber die Witzrede des Themistokles eine Beminiscenz aus Them. 
18; so die Comp. 2 Aber Aminias eine Bemüiiscenz aus Them. 14. 

Argument iO, Sowohl im (Themistokles-) Gamillus wie im 
(Kimon-) Lucullus offenbart Plutarch, wie wir sahen (§. 46. Arg. 
6 und §. 47 Arg. 7), eine derart mangelhafte Kenntniss der latei- 
nischen Sprache, dass sie schon deshalb zu den ersten ParaUeien 
gehört haben mflssen. Dagegen aeigt sich im (Aristides-) Cato 
major, soweit eine Vergleichnng mit Livius und mit den Resten 
▼on Cato und Cornelius NepOB an urtheilen gestattet, trotz der 
hier wie ttberali vorkommenden sachlichen und cfaronologiBcheD 
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Irrungen, keine Spur eines sprachlichen Missverständ- 
nisses der lateinischen Texte. Wohl aber zeigt sich bereits, 
wenigstens zum Theil, eine viel freiere Handhabung der Quel" 
len in Bezug anf die Wiedergabe ihres Inhalts. Die eine wie die 
andere Thatsache seugt, nicht nur fftr eine spfttere, sondern fttr 
eine betr&chtlich sp&tere Abfiissnng der Parallele Ariatides- 

Gato>)- 

Ein weiteres Argument daflUr, dass Themistokles und Ehnon 
dem Aristidee voranfsingen, wird sich im nicblten Paragraphen 
Arg. 2 ergeben. 

§. 50. Perikles vor Aristides verfasst. 

Obgläch diese These nicht nothwendig in den Bereich unsem 
engeren Themas gehört, insofern es für die Stesimbrotosfrage von 
keinem Einfluss ist, ob Perikles dem Aristides voranging oder 
umgekehrt: so gehen wir dennoch auf ihre Erörterung ein, ein- 
mal, wegen des immerhin nahen Zusammenhanges mit unserem 
engeren Thema und mit der Stesimbrotosfrage, und andererseits, 
weil die Entscheidung, uusers Bedünkens, ebenso auf der Hand 
wie am Wege liegt. Für das Voraufgehen des Perikles zeugen 
u. a. folgende Momente. 

Argument l. Daraus, dass Plut. im Aristides den Demetrios 
von Phaleron ausgiebig benutzt, im Perikles aber gar nicht, lässt 
sich zwar nichts folgern in Bezug auf das Voraufgehen 
des Perikles, da er den Demetrios bereits suvor sicher kannte 



1) iSäheres in den „FlutÄrcbiacheo Studien". Hier sei nur bemerkt : 1) dass 
LiviuB im Cato miyor weit weniger benutzt ist, wie Sigouius, 6iuienis u. Ä. 
mehiM; 2) dMi die freiere Formnlinnig des QudleninhelM» eiiA nament- 
lich aus der Vergleichung von c. 23 mit dem Fragmente Cato^s bei Plin. h. n. 
29,7 orgif'ht ; 3) dass aber zugleich auch die vielfache Abhängigkeit iu der 
Formulirung erwiesen wird durch eine Vergleichung mit dem Cato des Nepos, 
die freilich selbst H. l'eter (die Quellen Plutarch's in den Biogr. der Römer, 
1885. S. 89 ff.) gAM anterlassen hat. Obwohl nlmHch Platareh im Cato rai^or 
den Mepoi nicht nennt, so hat er ihn doch stets, wie die Citate iuLucullus, 
Marcellus und den Graccben beweisen , als allf,M meines Hülfsraittel zur Haud ; 
und gleich der erste Satz bei Plut. Cat. 1 ist eine wörtliche L'ebersctzung 
des gleichfalls ersten Satzes bei Nepos Cat. I; auch der zweite Satz des 
Letitem Met rieh bei PInt. e. 8 wörtlich wieder, fraglich ist nor, ob 
Plut. nicht vielmehr die grosse Vita Catonis von Nepos vor Augen hatte, aof 
die dieaer aalbat in der Torhandenen kleinen Vita c 4 venraiit. 

7* 
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und sowohl im Lykurg wie im Demosthenes, wonn auch nur ober- 
tiächlich, beachtete. Dagegen drängt sich eine andere Folgerung 
als berechtigt auf. Demetrios war noLorisch einer der hervor- 
ragendsten Verächter des Perikles, insbesondere wegen der kost- 
spieligen Bauten des Letztem (s. Cic. de off. 2, 17; vergl. Bd. L 
S. 142). Wäre nun die Vita des Aristides, bei deren Bearbei- 
tung Plutarch den Demetrios durch und durch kennen lernte, der 
Vita dee Plenkles vo raufgegangen: so würde er es schwerlich 
imteElaaaeB liabeii, der harten Urtbdk deaselben, wenn aiieh anr 
streifend und abweichend, wie er es doch sonst gern sn 
thnn pflegt, in der Vita des Perikles zu gedeniran. 

Argument 2, Im Aristid. 26 erwfthnt Plutarch die Schicksale 
des Themistokles, MUtiades, Perikles und PAches in einer Weise, 
dass man folgern mnss, er habe das der drei Erstgenannten be- 
reits anderwärts erzählt, das des Paehes dagegen noch nieht. 
Er sagt: „die Verbannung des Themistokles, die Fesseln des 
Miltiades, die G e 1 d s t r a f e des Perikles, und der T o d des Faches 
in der G erichts Verhandlung, wo er im Augenblick der 
Urtheilsverkündung sich selbst auf der Rednerbühne 
das Leben nahm''. Die drei ersten Momente überfliegt er ohne 
Zweifel deshalb so kurzweg, weil er die nähere Darstellung der- 
selben im Them. c. 22, im Kimon c. 4 und im Perikles c. 35 be- 
reits hinter sich hatte; während er andererseits den Tod des 
Faches ausführlicher angiebt, weil er eine nähere Darstellung des- 
selben, wie sie sich im Nikias c. 6 findet, noch nicht geschrie- 
ben hatte. Hieraus ist also zu schliessen , dass er sowohl die 
Vita des Perikles, wie die des Themistokles und des Ki- 
mon bereits vor der des Aristides verfasste, die des Nikias aber 
erst später. 

Argument 3. Ueber Dämon, den Lehrer des Perikles, spricht 
Plutarch sowohl im Per. c. 4 wie im Arist c 1; aber dort mit 
Ausführlichkeit, während das hier Gesagte sich als ein kurzer 
Extract aus der SteUe im Per., und mithin als die spätere Aeus- 
serung erweist. — Dagegen mdchte ich hier vorbeugend warnen, 
die Erzählung im (Aristides-) Cato major 5 aber die Maulesel bei 
den perikleischen Bauten und Aber den „Freiwilligen" unter den- 
selben als eine Beminiscenz aus den vorhergegangenen Stu- 
dien zum Perikles au&uiassen; denn in Vita des Perikles 
selbst kommt sie gar nicht vor. Vielmehr ist Jene Erzählung 
im Cato, wo es sich um das Thema der Thiergeschichten 



Digitized by Google 



Pliitafeh>8 Perikles vor AtiitidM. IQI 
# 

handelt, lediglich eine Wiederholung aus der Schrift De solert 
animaL c 13, die Plutarch bereits, wie ich seiner Zeit erhärten 

werde, vor den Parallelen herausgegeben hatte. 

Argument 4. Dass die aosf&hrliche Erörterung im Aristides 
c. 7 über das Scherbengericht nur dann hinlänglich erklärt wird, 
wenn der Aristides sowohl dem Perikles, wie dem Themistokles 
und dem Kiraon folgte, haben wir bereits wiederholt hervorge- 
hoben und dargethan (s. §. 46. Arg. 2. g. 49. Arg. 2; vgl unten 
Zusatz I. 1). 

Argument 5. Plutarch hat mit der Vita des Perikles , viel- 
leicht nach einer gewissen Pause, die Fortsetzung der Paralleh-n 
sichtlich mit erneutem Eifer in Angriff ;:enommen; dafür zeugt 
einmal die generelle eingehende und warme Vorrede, die er dem 
Perikles voranschickt, und dann die erneute umfangreiche Quellen- 
benutzung, die er darin bethätigt, während alle die Viten, welche 
die Stellen 6—9 eingenommen haben können, eine betricfatlidie 
Quelleiiebbe offenbaren. Im Aristides zeigt sich nun zwar die- 
selbe umfangreiche QueUenbenatzang wie im Perikles, und in- 
sofern könnte allerdings auch Jener Diesem ▼oran^egangen sein. 
Dann mflsste sich jedoch der erneute Eifer durch eine generelle 
Vorrede zum Aristides kund gegeben haben. Da nun aber 
weder Aristides noch Cato mijor mit irgend einer, geschweige 
mit einer generellen Vorrede versehen ward, und da viehnehr die 
generelle den erneuten Eifer bethfttigende Vorrede die Vita des 
Perikles begleitet: so muss nothwendig diese dem Aristides-Gato 
vorangegangen sein. 

Argument 6, Im Cato major sagt Plutarch von vornherein 
(c. 3), dass Cato sich an Fabius Maximus angeschlossen und 
„eben deshalb" den grossen Scipio feindlich bekämpft habe. 
Diese Andeutung würde als dunkel erscheinen müssen, hätte nicht 
der Leser bereits aus der Vita des Fabius c. 25 ff. die genaueste 
Aufklärung über diese Rivalitäten erhalten, d. h. wäre die Parallele 
Perikles - Fabius nicht dem Aristides- Cato voraufgegangen. 

Argument 7. Ganz ebenso verhält es sich mit der Aeusse- 
rung im Cato major c. 2: „Als Fabius Maximus Tarent (jroberte" 
(d i. 209 v.Chr.), diente Cato u. s. w. Eine Situation dem 
Leser gegenüber als Zeitbestimmung gebrauchen, ist ganz un- 
möglich, wenn der Verfasser nicht zuvor den Leser auf das ge- 
naueste von derselben unterrichtet hat Und in der That hat 
Plutarch der Situation „Fabius Tarent erobernd'* in der Vita des 
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F^bias nicht weniger als drei Kapitel (c. 21—23) gewidmet. Man 
ersieht daher anch hieraus deutlich, dass die Parallele „Aristides- 
dato** die Parallele Mperikles-Fabins** zur Voraussetsong hat 

Zusatz über die gegnerischen Argumentationen. 

Erstens. Die Argumente, die Michaelis p. 23 f. dafür bei- 
bringt, dass Aristides dem Perikles voraufgegangen sei, sind 
durchgängig unzutreffend. Ihnen gegenüber bemerke ich: 

1) Die ausführlichere Erörterung über das Scherbenge- 
richt im Aristides, die er für das Voraufgehen desselben geltend 
macht, ist dargelegtermaassen (§. 46. Arg. 2) nur eine Nach- 
holung oder erneute Erörterung auf Grund einer andern erst 
bei Bearbeitung des Aristides eingehend benutzten Quelle. Flu* 
tarch ist eben in dem, was er erzählt oder nicht erzählt, von 
seiner jedesmaligen Quelle bednflnsst Michaelis läast es nun 
aber Töllig ausser Acht, dass Platardi im Perildes wie im The- 
mistokles Tomehmlieh dem Stesimbrotos folgte , aus dem er Aber 
das Seherbengericbt nur das beibringen konnte, was er darüber 
im Tbemistokles sagt, und was demnach sowoÜ fttr den Eimon 
wie für den Perikles ausreichte; dass er dagegen im Aristides 
das Werk des Idomenens „über die Demagogen** zu Grunde legte, 
aus dem er das ganze Demagogentreiben der nachperikleischen 
Zeit zu schildern und dessen Beeiehnng zum Scherbengericht dar- 
zustellen nunmehr in der Lage war. Hieraus erklärt sich voll« 
kommen die emnute und breitere Ausführung über denOstra- 
kismos im Arist. 7, gegenüber der ersten aber knapperen Er- 
örterung im Them. 22, auf Grund deren es im Kimon und im 
Perikles eben keiner Ausführung bedurfte. Auch tibersieht es 
Michaelis, dass, wenn nach ihm Kimon (ohne Erörterung des 
Scherbengerichts) die 3. Stelle einnahm, Aristides (mit der aus- 
führlichsten Erörterung) die 9., Perikles (ohne Erörterung) die 
10., und Tbemistokles (mit minder ausführlicher Erörterung) 
die 15., — diese Reihenfolge schon deshalb eine unmögliche ist, 
weil dann die Nichterörterung in dem vo rantretenden Kimon 
ebenso unerklärlich wäre, wie die dann völlig nutzlos nach- 
schleppende minder ausführliche Erörterung im Themistokleb. 
Wogegen alles klipp und klar ist, wenn die Vita des Themlstokles 
mit der einfachen Erörterung nach Stesimbrotos voranging, Ki- 
mon und Perikles ohne Erörterung (gleichwie im Stesimbrotos) 
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folgten, und erst schliesslich im Aristides die ausführlichste 
Erörterung auf Grund der Benutzung des Idomeneus Platz fand. 
Dagegen bildete diese Erörterung im Aristides allerdings dann 
wieder die Ghrundlage der späteren VariationeD im Nik. c. 11 imd 
im Attdb. c 13. Die ganze Xrmng von Hichaelte wird mir nur 
dadurch begreiflich, dass ihm die Stellen im Eimen und im The- 
mistokles völlig entgangen zu sein scheinen^ wenigstens gedenkt 
er ihrer, so viel ich sehe, nirgends. 

2) Aas der Benutsnng der Schrift des Idomeneus „Ueber die 
Demagogen" erklärt sich auch im Arist c. 24 die Stelle: %ov%«f 
di JbgutX^g bis difftay tayoi — dinifafw. Es handelt sich 
darin um eine Recapitulation der attischen Finanzverhältnisse 
vom Standpunkte der späteren Demagogenseit aus, 
die im Per. c. 12 gar nicht an ihrer rechten Steile gewesen wäre, und 
deren Nichtvorhandensein daselbst mithin auch nicht, mit Michaelis, 
als eine absichtliche Weglassung in Kücksicht auf die vermeint- 
lich vorausgegangene Vita des Aristides betrachtet werden 
kann. Weit eher lässt sich behaupten, dass, grade wenn der 
Aristides und mithin jene Stelle voraufgegangen wäre, Plutarch 
sich dadurch im Perikles hätte veranlasst sehen können, wenig- 
stens über die Finanzlage zur Zeit des Perikles selbst et- 
was Näheres zu sagen. 

3) Ein weiteres Argument bei Michaelis lautet: „in CSatone 
maj. 2 proditur Catonem Fabio duce, cum oppugnaretur Taren- 
tum, in castris fuisse, et c. 3, eundem se ad Fabium totnm appli- 
casae, et hujus rd eansa intempestivas inimicitias cnm Sdpione 
exercoisse, quae omnia in Fabii vita omissa snnt^^ Er will also 
sagen: Plutarch habe dies deshalb im Fabins weggelassen, weil 
er es bereits im Cato erzählte. Aber wozu in aller Welt hätte 
sich denn Plutarch beikommen lassen sollen, in emem Leben — 
nicht des Gate, sondern eben des Fabius Maximus, und zwar 
mitten in die Darstellnng der grössten weltgeschichtlichen 
Ereignisse (c. 21 ff.), eine Digression einzuflechten aber 
den damals noch völlig bedeutungslosen und noch aller- 
seits völlig ignorirten jungen Cato d.h. einen Burschen 
von 17 Jahren (s. Nep. Cat. 2), und vollends über dessen damals 
keimendes, aber für die Welt noch vollkommen gleichgül- 
tiges Gewächs von Neigungen und Abneigungen! Das wäre ein 
hors d'oeuvre gewesen , dessen sich Plutarch auf alle Fälle ent- 
halten muaste, grade dann aber um so mehr, wenn er dem Cato 
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eine eigene Biographie und zwar demnächst zu widmen be- 
dacht war. 

4) Das folgende Argument ist vollends bedeutungslos ; es will 
das blosse Fehlen eines Tadels im Gato c. 2, c. 25 und Comp. 
4, timllch dem Tadel im Perikles c 1 1, sum Beweise nebmeD, 
dass der Perildes gefolgt sei. 

5) Das vorletzte Argument stdtzt sich auf jene oben erwftbnte 
fictive Eategorienschablone (s. S. 63 f.) und behauptet, 
Aristides und Gato mttssten die Stelle Tor Perikles einnebmen, 
weil Plntarch sie nicht ausdrücklich als ,.Tagendbeispiele'* geltend 
mache. AUein der Glaube, dass mit der Vita des Perikles die 
Serie der „Tugendbilder** beginne, ist eben ein reiner 
Wahn. Vielmehr wird jeder zugleich Eingeweihte und Unbefan- 
gene unbedingt einräumen, dass im Sinne Plutarch's die 
Viten vor Perikles ebensowohl wie die nachfolgenden als 
T II g e n d b e i s p i e 1 c gelten sollen , und zwar gleichviel ob dies 
bei jeder einzelnen ausdrücklich pcsagt wird oder nicht. Auch 
kann daran um so weniger gezweitelt werden , als die leider ver- 
loren gegangene Gcsammteinleitung zu den Parallelen, wie 
ich hier aus den ,,Plut. Stud." vorwegnehme, wesentlich er- 
setzt wird durch die Schrift ,,über die Fortschritte in 
der Tugend", die kurz vor dem Reginne der Parallelen 
verfasst sein muss; nämlich wahrscheinlich um das Jahr 95, wäh- 
rend die Parallelen sicher um 97 begonnen wurden. Die Schluss- 
kapitel dieser Schrift (c. 14 ff.) sind gleichsam das Programm 
zu den nachherigen Parallelen; sie tragen die Grundideen der- 
selben vor; sie verlangen, dass Jeder, der „in der Tugend fort- 
schreiten*' wolle, und vor allem die heranwädisende Generation, 
sich die „guten und rechtschaffenen Männer** der Vergangenheit, 
wie „Aristides, Anaxagoras, Phokion** oder wie „Piaton, Epaminon- 
das, Lykurg, Agesilaos** stets „vergegenwärtige**, um mit „Begei- 
sterung** diesen Vorbildern „nachzueifern** und sich nach ihrem 
Muster „gleichwie vor einem Spiegel zu schmücken und enuniridi- 
ten**. Ja sie tragen zum Theil bereits die Gedanken der späte- 
ren Vorreden zum Perikles und zum Timoleon (Aemilius Paulus) 
mit denselben Worten und in denselben Wendungen vor. So 
heisst es eben c. 15: qIov %* rtQos s o n t a xoa(*ovvtag iavroiig 
7} fAsva^o t> Während das Vorwort zum Timoleon oder 
Aemil. Paulus, dem ganz entsprechend, sagt: o'aneg iv soon- 
tQtff tfl UttoQiq nttQagupov aftmayinnt xoaf*etv xal a y of*o$ovp 
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ta^ iituvmv agfidg tdv ßiov. Damit allein ist doch schon 
erwiesen, was freilich auch ohnedies jedem vertrauten Kenner 
Plutarch's als selbstvprst<äri{llich gilt, dass die Parallelen von An- 
fang an ein pädagogisches Tugendziel verfolgten. 

6) Das letzte Argument stellt sich als eine petitio principii 
dar. Denn Aristides soll darnach deshalb vor Perikles, als der 
zehnten Stelle, verfasst sein müssen, weil die Vita des Nikias, 
der er allerdings jedenfalls voraufging, ihrerseits die elfte Stelle 
einnehme. Allein, dass die Parallele Nikias- Crassus die elfte 
gewesen sei, ist nicht eine Tliatsache, sondern eine blosse Hy- 
pothese, die zwar Michaelis später (p. 40 f.) zu erhärten sucht, 
die aber auf überaus schwachen Füssen steht und sich in meinen 
„PInt. Stadien** als völlig hinfiUlig erweisen wird. Da wlrnnserer- 
seits, ohne ersdidpfen ssu wollen, dennoch herdts genügend er- 
wiesen m haben glauben, dass Aristides auf Perikles folgte , und 
da die zwölfte Stelle thatsächlich durch Dion-Bratos besetzt ist: 
so mnss die elfte Stelle vielmehr, von weitergreifenden Bewei»- 
grflnden hier abgesehen, dem Aristides einger&mnt werden. 

Zweitens. Wahrend wir im §. 4$ aas^rlioh darlegten, 
dass ThemistoUes vor Perikles verfssst sei, bringt Ificbaelis iBir 
seine entgegenstehende Meinung nicht ein einsiges direct greif- 
bares Argument bei. Vielmehr beschränkt er sich, nachdem er 
dem Aristides die nennte Stelle vindicirt d. h. die dem Perikles 
unmittelbar vorangehende, lediglich auf die Behauptung, und zwar 
unter Nichtachtung der positivsten und unantastbarsten Auslas- 
sungen Plutarch's, dass Themistokles nach Lysander, nach Ari- 
stides und nach Dion geschrieben sei. Denn mehr als Behauptung 
ist es doch nicht, wenn^'leich eine äusserst kategorische und den 
Uneingeweihten einschüchternde Behauptung, wenn er sagt (p. 46)^ 
„Operae non pretium est, copiosius demonstrare, Camillum post 
Lysandrum (cf. Cara. 19. Lys. 15) et Themistoclem post Aristidem 
compositüs esse (cf. Arist. 7; Them. 3. Arist. 2; Arist. 3 — 5; 
Them. 11. Arist. 8; Theni. 12. Arist. 8; Them. 3. Arist. 9; Them. 
10. Arist. 9 sq. ; Them. 20. Arist. 22), quod tanien certissimis argu- 
mentis probari potest. Consentaneum est, ante ßrutmn et Die- 
nern scribi non potoisse has vitas**. Prüfen wir diese Behauptungen. 

1) Gamill soll nach Lysander Verlust sein, wahrscheinlich 
gOBäsB dem Grundsatz, dass die Kundgebung besseren WissmiB 
für die spfitere Ab&ssung sengt * Das Gitat besieht sich n&mlich 
ohne Zweifel darauf, dass Plut im €amiU die Sehlacht bei Sala- 
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nilfl snf den 20. BoSdromion ansetzt, im Lys. dagegen auf den 
16. Ifttnychien. Zanädut aber rnnss doch einleuchten, daes da- 
raus an und ftrsich gar nichts auf das Vorangehen dieser oder 
jener Angabe zu folgern ist. Denn an keiner der beiden Stellen 
hebt Plut. die Angabe der andern auf, an keiner ist ee seine Ab- 
sicht, der andern zu widersprechen oder sie zu corrigiren; sonst 
hätte er etwa im Camill sagen müssen „nicht im Munychion, 
sondern im Boedromion", gleichwie er z. B. dem iv 'AgßijXotg im 
Camill. 19 gegenüber im Alex. 31 sagt: ot'x eV y/gßqioig, dXÄd 
h lavya/jnj/Lotg Vielmehr stellt er unbefangen beide Angaben 
als selbstverständlich richtige hin; und wie er die erstere — im 
Camill — noch insbesondere daselbst durch die Berufung auf den 
Nachweis in seinem Buche „lieber die Tage" zu erhärten bedacht 
ist, so auch erhärtet er die andere — im Lysander — noch ein- 
mal durch die erst später abgefasste Schrift „Ueber den Ruhm 
der Athener'' c. 7. Denn auch hier giebt er ausdrücklich für die 
im Lysander erwähnte Schlacht bei Salamis den „16. Munychion" 
an. Es ist daher nicht entfernt daran zu denken , dass es sldi 
da oder dort um die bewusste Verbesserung eines Irrthnms handle. 
Zur Erkttrung der doppelten Angabe hat vielmdir die ehronolo- 
gische Forsehnng (was Michaelis gaiu übersehen zu haben scheint) 
lingst die Alternative aniiseBtellt: dass entweder das eine Datum 
den Siegestag und das andere die Siegesfeier bezeiduie, oder 
dass nur das eine sieh auf die Schlacht beim attisdien Salamis 
(480) beziehe, das andere aber auf die Schlacht beim kyprischen 
Salamis 449. Für die erstere Deutung entscheidet sich bekanntlich 
Böckh (,,Zur Gesch. der Mondcyklen** in Jahrb. f. class. Thilos. 
Sappl. Bd. I. S. 73 vgl. 67 f.), indem er das Datum des „16. Mu- 
nychion" als das der Siegesfeier oder des Dankfestes für deu 
Sieg beim attischen Salamis betrachtet; für die zweite Deutung, 
wonach jenes Datum den Tag der Schlacht beim kyprischen 
Salamis bezeichnet, war bereits Corsini (Fast. Att. 3, 166) einge- 
treten, und sie erscheint auch mir als die raeist-, ja als die allein- 
berechtigte. Denn einmal sagt Plut. De glor. Ath. 7 ausdrück- 
lich, dass die Salamisschlacht vom 16. Munychion am Tage des 
„Vollmonds" geschlagen worden, der den „Siegern geleuchtet"; 
ein Merkmal, das auf den 16. Munvchion vollkommen, aber auf den 
20. ßoedromion 480, trotz aller künstlichen Berechnungen (s. Böckh 
S. 74), durchaus nicht passt Ferner weiss auch weder Herodot 
noch ein anderer Autor etwas vom Volhnond bei der attischem 
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Salamissclilaclit zn berichten, trots der Vorliebe fitr derartige 
Thatsachen; ja Platareii im Oamillns 19 setst flogar der VoU- 
mondsMblacht bei Nazos die attisehe Salamimehladit geradem 
als eine NichtvolimondsBchlaeht gegenftber (ji»f¥at9B tnQi 

Ntiiw hfintav vwi^axiav ... nsql trjv navaiX^vov, iv di 
SalaiO^i nsQi t^U i utadag). Endlich lässt die cbronologi sehe 
Analyse, wie wir sie später durchführen werden (b. vorläufig Bd. I. 
S. 72), gar keinen Zweifel übrig, dass — während die attische 
SalamisBchlacht auch nach Herodot und Polyän im Herbst, im 
Boedromion oder September stattfand — die kyprische ihrer- 
seits wirklich im Frühling, im Munychion oder April geliefert 
ward. Man kann sich auch nicht einmal bei Plutarch über Mangel 
an Unterscheidung beklaj^en — eine Klage, die zuweilen ihm wie 
Anderen gegenüber durchaus berechtigt ist'); denn in diesem 
Fall unterscheidet er ja vielmehr grade sehr scharf zwischen einer 
„Salamisschlacht" vom „16. Munychion'' und einer „Salamis- 
schlacht'' vom „20. Boedromion". Die Behauptung, dass Camill 
nach Lysander verfasst sei, ist hiernach als durchaus nichtig 
zu erachten. 

2) Themistoldes soll ferner naeh Ariatides verfasst sein. 
Als Antwort darauf dient onser.gesammter §. 49. Die eertistea 
argumenta sollen ohne Zweifel in den angefahrten Citatenaüfem 
angedeutet sein; ein Thdl dieser Ziffern erscheint Indess gar 
nicht zutreffend und ist wohl entweder verschrieben oder ver- 
druckt; dicifenigen Stellen aber, die zutreffen oder aicb reetffldren 
lassen« beweisen entweder nichts oder das grade Gegentheil 
dessen, was sie beweisen sollen, wie sich in den genannten Para- 
graphen (s. besonders Arg. 7 und 8) gezeigt hat Michaelis hat 
gar nicht die Uoterscheidmigen gemacht, die wir ini.£iit 2 als 
erforderlich hervorhoben und in den voranfgegangenen Argu- 
mentationen zur Anwendung brachten; er unterscheidet nament- 
lich nicht diejenigen Fälle grösserer Ausführlichkeit, die, weil 
sie auf dem Hervortreten neuer Momente oder Gesichtspunkte, 
auf der Benutzung neuer Quellen oder der erneuten Zuratheziehung 
der früher benutzten beruhen, grade für die spätere Abfassung 
zeugen. Somit ergiebt sich, dass auch die hier fragliche Behaup- 
tung all' uud jeder, selbst der geringsten Stütze gebricht. 

1) 8o spricht er gelegentlich von Scipio, Cäsar und anderen mehrdeutigen 
Namen, ohne dass man auf den ersten Anlauf weiss, von welchem Scipio, 
von welchem Cäsar u. s. w. er eigentlich redet. 
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3) Themistokles soll nach Dion (d.i. 12. Buch) verfasst 
sein. Der Grund dafür ist ein „consentaneum est". Sucht man, 
was durch die Unübersichtlichkeit dieser Dissertation nichts weni- 
ger als mühelos ist, nach dem Untergrund dieser Behauptung: so 
stösst man wieder auf eine petitio principii. Michaelis sieht näm- 
lich seine Behauptung deshalb als selbstverständlich an, weil 
-er (d. h. seine Eigenmacht) die neun ersten Stellen in der 
Reihenfolge, sowie auch die elfte zwischen Ferikie.s und Dion be- 
reits vergeben bat; Aber diese Vergabung ist nur richtig 
— abgesdMB TOD den Aasten Stetten Demostfaenes (5), Perikles 
(10) und Dion (12) — in Benig auf Epaminondas (1), Kimon (3) 
und , mit Anenabme der Beiifferang, in Befng auf Ljaander nnd 
Pelopidaa; dagegen ist sie nicht nur in Being auf Aristides (9) 
nnd Nikias (11), sondern anch in Besag atif Enmenes (2), Agis- 
Kleomenes (6) und Phokion (8), eine entschieden irrige, den direc- 
ten Angaben Plntarc]i*B selbst, wie vir gleich sehen werden, dia- 
metral widerstreitende, nnd daher auch als Unterlage ffir die obige 
Befaanptoig gar nicht zulässig. 

Das saletzt berührte Moment der Stellenbesetznng von 1—12 
fahrt uns schliesslich noch zu einem zusammenfassenden nnd er- 
ginienden Ueberblick unserer Ergebnisse; 

Resultate in Betreff der Reihenfolge. 

Daran dürfte nach dorn Bisherigen, meines Erachtrns , }iie- 
mand mehr zweifein , dass der „Themistokles'' Plutarch's in der 
That dem „Kimon", und Kimon dem „Perikles". sowie dieser dem 
„Aristides" voraufging. Und dies zu erhärten, war hier allein 
unsere Pflicht. Wir dienen daher nur einem Nebeninteresse, aber 
einem sehr naheliegenden, wenn wir um der Anschaulichkeit halber 
bereits hier einen Schritt weitergehen und auch die Ziffern 
der Reihenfolge von 1 — 12 wenigstens vorläufig festzu- 
stellen bedacht sind. Merkwürdig genug führt fast schon allein 
das erste Kriterhun, die dgenen AoeUnmugen Plntarch*e, zu 
einem ganz bestimmten Ergebniss, das auch durch die Anwen- 
dung der ftbrigen Kriterien auf die hier noch nicht erörter- 
ten Viten in den „Plutarchischen Studien*' Bestätigung ihi- 
den wird. 

Wir gehen von den drei festen Ziffern aus, d.h. die 5. 
Parallele ist Demosthenes-Gcero« die 10. PeriUes-Fabius, die 
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12. Dion- Brutus. Dazu gesellt sich zunächst als I. Epaininondas 
und Scipio major. Zu diesem Resultate gelaugten bereits kraft 
verschiedener Argumente sowohl Lion wie Michaelis, welcher Letz- 
tere nur die Verbindung mit Scipio als unsicher erachtet; ich 
werde a. a. 0. nachweisen , dass die Compensation des Epaminon- 
das die Vita des Scipio major gewesen sein muss, und zugleich 
die Stellung der Parallele als erste durch neue Argumente be- 
kräftigen. Das durchschlagendste Argument ist eben dies, dass 
die Gesammteinleitung zu den Parallelen uns fehlt, wäh- 
rend kein einziges Buch derselben ausser dem genannten uns 
ganz verloren ging; denn die vorhandene Vita des Aratos gehörte, 
wie ich ebenfalls zu erweisen hoffe, entschieden den Parallelen 
an, und zwar in Verbindung mit dem. verlorenen Scijiio minor. 
Die fehlende OeBammteinleitiuig mnss faiereadl der einsig 
fehlenden Fftrallele aagebört, d.h. „Epaminondae-Sci^** dae 
erste Buch gebildet haben. AadereraeitB ftUt dem Aristtdee, da 
er auf Plerikles gefolgt sein muss und nieht Ober Dion faiaavs 
verlegt werden kann, nothwendig die 11. Stolle so. Es erflbrigen 
also sieben Stellen, und zwar sämmtlkh vor Perifcles, nimlioh: 
2« 3, 4, 6, 7, 8 und 9. 

Dieee sieben Stellen werden nun kraft des ersten Kriterinma 
vertreten: l) durch Kimon, citirt im Perikles; 2) durch Ly- 
sander, citirt im Perikles; 3) durch Lykurg, citirt im Lysan- 
der; 4) durch (Themistokles-) Camillus, citirt im (Lykurg-) 
Numa — alle diese Gitate haben wir bereits geprüft, als ächt er- 
kannt und durch die übrigen Kriterien bestätigt gefunden ; 5) 
durch (Pelopidas-) Marcellus, citirt im (Perikles-) Fabius c. 
19 und c. 22fin. (vergl. Marceil. c. 21); 6) durch (Philop Ge- 
men-) Fiamininus, citirt im (Aristides-) Cato c. 12 (vgl. Flam. 
c. 15); 7) durch Aratos, citirt im Philopoemen c. 8. Auch die 
hier sub 5 — 7 erwähnten Citate Plutarch's werden sich a. a. 0. 
als vollkommen ächt erweisen, und durch die übrigen Kriterien, 
zum Theil in der schlagendsten Weise, bestätigt werden. 

Nun haben wir aber überdies kraft sehr verschiedener 
Argumente gesehen , dass die Parallelen Themistokles-Camill und 
Kirnen -IacbU der Parallele DemostheDes-Gtoere- voraufgegangen, 
also zu den vier ersten Bachem gehört haben mOssea. Felg- 
lich gehören sie, da Epaminondas und Sdpio die erste Stalle ein- 
nehmen, in die Stellen 2>--4; aueh kann die Parallele Thenristoklea- 
CamiU schon deshalb nicht die Spitze gefflhrt haben, wdl sie gar 
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keine Einleitung hat; und ebensowenig die Parallele Kimon-LucuU, 
weil sie einmal nur eine Specialeinleitung an der Stirn trägt, ferner 
weil in dieser die Aeusserung Plutarch's über die Einverleibung der 
Vita des Luculi in das „Werk der Parallelen*' das Voraufgehen 
mindestens zweier Parallelen voraussetzt, und endlich weil die 
Vita des Kimon jedenfalls, wie wir sahen, der des Themistokles 
gefolgt sein muss. Nun aber spricht zugleich Manches entschie- 
den dafür, dass auch der Lykurg-Numa zu den ersten Parallelen 
gehörte, namentlich das Missverständniss selbst der römischen 
Institutionen, wie denn Plutarch im Numa c. 2 sich durchaus un- 
orientirt zeigt über die Verschiedenheit der Tage der Nonen ; und 
insbesondere spridit das Kriterium Aber den Anwadn der phi- 
tarehiBehea QaeUenkenntnias wid QoeUenbeatttaiiiig dalllr , dasa 
Lykurg zwiBcheu' Kimon und Demoathenes stand. Denn im 
TbemistoldeB irad im Kimon hatPhitarcli noch weder den Ariator 
lenofit noch den Hermippoa, noch den Demetrioa von Plialeron 
benntat, irohl aber alle drei im Lykurg und die beiden Letstge- 
nannten auch im DemoaÜienes; nnd andereradts hat Plntarcfa noeh 
im Lyknrg den Dans nicht benutst, aowenig wie im ThemiitoUes 
und Kimon, wohl aber im Demosthenea nnd im Lyaander. Mithin 
wire Lykurg nach Kimon und vor Demosthenes zu setzen, so 
dass sich hiernach von selbst für die fünf ersten Bücher die 
Reihenfolge ergiebt: 1) Epaminondas; 2) Themistokles; 3) Kimon; 
4) Lykurg und 5) Demosthenes. 

Für die Stellen 6—9 verbleiben sonach, da 10 — 12 die Rei- 
henfolge Perikles, Aristides und Dion bezeichnen, die Viten von 
Pelopidas, Lysander, Aratos und Philopoemen. Diese Aufeinan- 
derfolge der vier letztgenannten zu erhärten, gehört nicht hier- 
her. Es genügt den Abstand ermessen zu haben, in welchem die 
Viten des Themistukies und des Kimon zu denen des Perikles and 
des Aristides stehen. 



8. Zergliederung des plntarehiscfaen ^^nellenstoifes. 

Nadiden wur die beiden Vorfragen d. i die Qmndsfttie Pln- 
tareb'a ($. 44) und die fieihenfolge der dnachttgigen Viten (§. 45 
— «50>.eiiedigt haben, werden wir nunmehr im Stande sein, ohne 
Vonurtlieil niid:mbeiiTt durch nebensächliche GesiGhtapankte de« 
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QneUenstoff der in Betracht kommenden Biographien zu sergtte- 
dem, um dergestalt die latenten Beste des Stesimbrotos zn er- 
mitteln und die Qesammteomposition seines Werkes im Grossei 
und Ganzen uns zu veranschaulichen (s. oben S. 45 f.). 

So viel steht nachgerade unbedingt fest, dass es sich bei dem 
Werk des Stesimbrotos „negi QhfxioxoxXiov^ xal Oovxvdidov xai 
IIsQtxXiorc'' um nichts weniger als um eine flüchtige Gelegenheits- 
schrift oder gar Schmähschrift handelt, sondern wie Plut. Per. 
13 ausdrücklich verbürgt, um ein hochangesehenes zeitge- 
nössisches Geschichtswerk (s. Bd. I. S. 215 f. und oben S. 40 
u. 42). Und ebenso steht es daher fest, dass der Inhalt dieses 
Geschichtswerkes aus drei Biographien bestanden haben mues, 
da ja, wie Hunderte von Beispielen bei Plutarch und anderwärts 
beweisen, der Begriff und die Bezeichnung von Biographien ge- 
meinhin durch ni^i Tormittelt ward. Man hal es demnaeh in 
demselben mit drd, sei es getrennten oder inehianderflber- 
gebenden Theilen zu thun , deren erstem YoDkommen der The- 
mistokles des Plutarch entsprach; dem dritten ebenso vollkom- 
men der Ferikles des Letztem; wihrend dem zweiten der Kimon 
Plutarch*s nur sehr wenig entsprechen konnte. Denn wenn aneh 
der Utere Thnkydides vielleicht bereits wihrend der Yerbanniing 
Kimon*B (461 — 457) und dann seit 457 neben ihm gerftnschkis 
wirkte : so trat er doch erst mit dem Tode desselben (449) ab 
Leiter der aristokratischen Partei in den Vordergrund. Dagegen 
musste Stesimbrotos nothwendig bereits in der Vita des Themisto- 
kies den Kimon bis zum J. 462 (inclusive) und dann wieder in 
der Vita des Perikles für die Zeit von 467 — 449 als Nebenbuhler 
beider berücksichtigen (vgl. oben S. 43 f ). Ueber Aristides konnte 
er nur im ersten Theil, im Themistokles , und zwar insoweit 
Data beibringen, als beide gleichzeitig, theils in Eintracht theils 
in Zwietracht, an der Staatsleitung betheiligt waren. Eben des- 
halb kommt für uns der Aristides des Plutarch nur nebensächlich 
in Frage, da alles, was in ihm aus Stesimbrotos stammt, im 
Themistokles des Letztern enthalten und von Plutarch bereits 
in seinem Themistokles verwerthet war. Die Stesimbroteischen 
Elemente im plutarchischen Aristides sind daher auf den plu- 
tarchischen Themistokles zurückzuführen, soweit sich nicht 
gelegentlich eine Wiedersorhandnahme des SteeimbrotoB erwelseB 
Usst Im Adstldes des Plutarch ist mithhi Stedmbrotas wesent* 
lieh nur als eine mittelbare (d. h. durch den Text des plutarehi- 
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sehen Theniistokles vermittelte) Quelle zu betrachten: im Themi- 
stokles selbst dagegen sowie im Perikles und im Kimon ist er 
ihm eine unmittelbare Quelle, und zwar in den beiden er- 
steren Viten eine ganze und volle, im Kimon aber nur eine 
partielle, dort Haupt> und hier Nebenquelle. 

§.61. Der Qaellenstoff in Plutarch's Tbemistokles. 

AUgtnifliM Aaalyi«. 

Als.Plntareh die Vita des Thcpistokles und damit die sweite 
Parallele in Angriff pabm, die sammt der ersten höchst wahr* 
acheiBlioh den Jahre 97. angehört, hatte er schon l&qgst alle her- 
Torragemden .Pvoducte der poetischen, philosophischen nnd orato- 
rischen Literatur Griechenlands iGsst. ansnahmsloB dorchatudirt und 
eicerpivt Dafür zeugen diejenigen seiner vorhandenen Schriften, 
von denen ich in den „Plut. Stad/* unter Ausmerznng der unäch- 
ten nachweisen werde, dass sie vor den Parallelen verfasst wur- 
den« Wie in allen diesen Schriften, so findet man daher auch in 
der Vita des Themistokles gelegentlich eingestreute Citate aus 
Dichtem wie Simonides (c. 1 und 15), Pindar (c. 8) und Aeschy- 
los (c. 14), aus Rednern wie Andokides (c. 32), und aus Philoso- 
phen wie Piaton (c. 4) und Theophrast (c. 25 bis). Diese Ein- 
streuungen sind um so begreiflicher, als dem Plutarch eben ein 
ungewöhnliches Gedächtniss zu Gebote stand, das ihn der Mühe 
enthob , jede ihm einfallende lieminiscenz durch Nachschlagen zu 
controliren. Nichts macht daher einen seltsameren Eindruck, als 
wenn sich jüngere Forscher, wie wir sahen, in der Geringschätzung 
Plutarch's heut soweit verirren, dass sie selbst das Citat im Them. 
4 aus Platou , d. h. aus seinem L i e b 1 i n g s a u t o r , als ein aus 
einem Dritten erborgtes erachten (s. Bd. I. S. 229). Steht es 
dooh fest, dass Plutarch den Piaton gewissermaassen auswendig 
kannte, so da» er sich sutranen durfte, in jedem Augenblick auf 
dem. Fleck jni entscheiden , oh. ein bestimmter Satz bei demaelben 
vorkommt oder nicht In don Tischgesprichen, die aUerdin^i erst 
etwa 6 Jahre spttter (um 103) geschrieben, aber factiseh — wenn 
auch nicht gaas in der gleichen Form ^ frOher gehalten wurden, 
kommt Ja die £nftUnng vor (8, 2, 1), dass ein Tlschgenosae den 
Piaton den Sati beunasa ^Gott treibe immerdar Gepmotcia**, wor- 
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auf Plutarch sofort bemerkte: ein solcher Satz finde sich in 
keiner Schrift Platon's. 

In Betreff der drei obigen Katpf^orien von Autoren erweisen 
sich in der Vita des Them. als entlehnt, d. h. einer vorliegenden 
Quelle entnommen, nur die poetischen Stellen aus Timokreon 
(c. 21) und aus dem Komiker Piaton (c. 32). Davon nachher. 
Im Uebrigen ist es in hohem Grade beachtenswerth , dass die 
sämmtlichen Anführungen aus Dichtern, Rednern und Philosophen 
in der Vita des Them. nicht etwa zum blossen Schmucke dienen, 
wie so oft bei Plutarch, sondern vielmehr in der engsten Bezie- 
hung zu dem Helden stehen. 

Wie verhielt es sich nun mit den historischen Vorstudien 
Plutarch's? Ich kann auch in Betreff dieser Frage hier natürlich 
nnr die allgemeinsten Ergebnisse meiner Untersuchungen mitthei- 
len: 1) Der Kreis der Historiker, mit dem Plutarch bereits vor 
d«r Inangriffnahme der Parallelen Bekanntschaft geschlossen, war 
im Vergleich sn der FOlle von Vertretern jener drei Kategorien 
begreifliefaerweise da viel engerer. 2) Bis dahin hatte er die Lee- 
türe von Historikern nicht sowohl in eigentlich historischer Ab- 
sicht betrieben, als vielmehr nm ans derselben fflr seine philoso- 
phisch - moralischen und zuletzt für seine antiquarischen Themata 
neue Gesichtspunkte, stoffliche Bereicherungen und Siltenbeiträge, 
sowie Aussprüche und Sentenzen sei es der dargestellten Helden 
oder der darstellenden Autoren, zu gewinnen. In der eclatantesten 
Weise zeigt sich dies namentlich, wie schon bemerkt (S. 55), in seinen 
Anführungen aus Thukydides, bevor er sich selbst der Geschichte 
zuwandte; doch kann ich diese höchst interessante Thatsache 
auch hier nur in der Kürze anticipando andeuten. 8) Die Histo- 
riker, die Plutarch bis zu jenem Wendepunkte, nach Maassgabe 
aller seiner Schriften früheren Datums mit Einschluss der zuletzt 

* 

vorangegangenen Quaestiones Graecae und Quaestiones Romanae, 
bereits gelesen oder eingesehen hatte, waren, soweit sie für die Viten 
der Griechen in Betracht kommen, folgende: Herodot, Thukydi- 
des und Xenophon (insbesondere die Kyropädie) ; Kallisthenes und 
Theopomp (wahrscheinlich auch Ephoros^)\ HeUanikos und 

1) EphoroB wird in den ächten Schriften jenor Zeitspanne (die Citate in 
den uniichteii bleiben ja natürlich ausser Betracht) nur einmal erwähnt und 
zwar nur als baudeludc Pornon (De stoic. rep. c. 20). Dass ihm jedoch Plut 
schon früh seine Aufmerksamkeit widmete, geht darans hervor, dass er grade 
hl Heilig anf die Geaddehte sefaier bOotiachen Heuaat imd hi Beiog auf die 

Ai. SehaUt. Dm pirikMiA« MMliv. O. 8 
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Mer*); Jfinon, AntikUdes und Phylareh; HerodoroB Fontikoi 
(Mythengesebidite, vor AristoteleB) und AlenndrideB von Delphi 
(nieht Antxandrides) *). 

Aber nicht nur in den eigentlichen Historikero hatte es 
bereits vor InaDgiiffDahnie der Parallelen Plotarch mit geschicht- 
lichen Dingen zu than gehabt, sondern auch in einer Reihe 
solcher Philosophen, die zugleich in der einen oder anderen 
Weise historische Lieblingsstudien getrieben und in historisch ge- 
arteten Schriften verwerthet hatten. Dahin ist jedoch Theophrast 
sowenig wie Piaton zu zählen, obwohl die Schriften des Ersteren, 
namentlich ntgt ßaaiJ.^iag, nfgi ivQuvviöoQ, nolmxn , vielleicht 
auch 7i£Qi nXoviov , sogut wie die des Piaton, manche historische 
Notizen enthielten. Insbesondere warPlutarch vor dem Eintritt in die 
Parallelen nicht nur selbstverständlich mit allen philosophischen 
Schriften des Ar 'nttoleles, sondern auch nachweisbar mit dessen 
Politien bereits vertraut; ebenso mit den philosophisch-histori- 
schen Schriften des Eresiers Phanias und des Heraklides Ponti- 
kos, mit den geschichtlichen Denkwürdigkeiten des Hieronymos 
von Bhodos und mit den Liebesgeschichten des AriiHn von Keos. 
Auch moss als Thatsache hervorgehoben werden, obwohl es sich 

Thaten seiuos heimatlichen Ileldeu Epamiuondas noch später (De garrulit. 
c. 22) den Ephoros als eine der ausfuhrlichsten und beliebtesten (Quellen be- 
zeichnete. 

1) D» Pbilodioros nehme ich hier nidit auf, obgjeieh er in einw der 

frühesten Scbriftea HirtaiclM, De Pyth. or. e. 19, auftritt; denn wahrschein- 
lich ist sein Name aus einem der anderen hier citirten Autoren entlehnt. Da- 
für spricht die Beiläufigkeit seiner Erwähnung, sowie der Umstand, dass Phi- 
lochoros erst in der zweiten Ualfte der Parallelen als Quelle und, dem ent- 
spreebend, erst in viel BpUeren philosopblsdien Schriften als «iriclich von 
Plutarch gelesener Autor eraeheint 

2) Ausserdem waren ihm noch fOr Specialfächer folgende bekannt : fttr 
Chronologie Castor von Khodosi für Geographie besonders Eudoxos, daneben 
BekatlM toh Eretria und Mnaaeag ; für Altcrthümer Alexander Polyhist. und 
BCnaaigitoii (derselbe, den Plin. h. n. 8, 57 sweimal dtirt; vgl. Httltor, fr. h. 
gr. 2, 18^; für argivische Alterthümer und Sitten Sokrates ; für arkadische 
Architimos; für enhöische Archemachos; für ägyptische Manetho, Aristagoras, 
HermäOB und Ariston von Alezandria; für römische Juba, Dionysios von Hali- 
Janass und Pyrrho von Lipara. Von rtaiidiea Antoien kannte er auf Grand 
seiner Quaest Born., wenn anch aar stellenireise nni obarflichUcfc: Varro, 
Cato major, Fenestella , Livius und Cluvius Rufus , vielleicht auch Einzelnes 
von Cicero. Einige der hier erwähnten Schriftsteller, namentlich Castor, Mna- 
sigiton, Pyrrho und Mnaaeas, kannte Plutarch wahrscheinlich nur mittelbar 
aua den Citaten Anderer. 
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Yon selbft Teratebt, dass Plutarch die Schriften des Stoikers Pa- 
nätios, an die er im Kimon und im Aristides appellirt, ebenfalls 
sehen lange vor der Ausarbeitong der Parallelen stodirt hatte, 

und zwar so gründlich, dass er gelegentlich Einzelheiten derselben 
aus dem (iedächtniss citirte (s. De rohib. ira c. IG); denn manche 
dieser Schriften, wie die über die ISeelenruhe und über Sokrates 
oder die Sokratiker, waren anscheinend nicht nur historisch an- 
regender, sondern selbst historisch-kritischer Natur (s. Plut. Kim. 
c. 4 bis) •). 

Das ist die Grundlage historischer Vorstudien, auf der Plut 
in die Bearbeitung der Parallelen (sintrat. Obwohl planlos und 
lückenhaft, war sie doch hininielweit von t'iner tabula rasa ver- 
schieden, wozu diejenigen sie stempeln, welche ihn bei der Lebens- 
beschreibung des Themistokles seine Quelleucitate dutzendweise 
stelilen lassen, als oh die htetorlsdie Utontar ihm eine terra 
incognita gewesen sei (s. Bd. I. 8. 228 f.). Vielmehr ersehen wir 
aiinmehr aus dem Vorstehenden, dass er von den Quellen , die 
er bei seiner Vita des Themistokles zn Bathe zog — gans abge- 
sehen Ton Simonides, Pindar, Aeschylos, Andokides, Piaton and 
Theophrast nieht weniger als neun bereits savor mehr 
oder minder eingehend ans eigener Anschanung kannte; 
nftmlieh, am die Reihenfolge beizabehalten, in der er sie vorführt: 
Phanias, Ariston, Herodot, Aristoteles, Theopomp, Thukydides, 
Ephoros, Dinon und Phylarch. 

Es fragt sich nun, ob durch die Behandlung der ersten 
Parallele oder der Vita des Epaminondas auch für die Benutzung im 
Themistokles noch weitere Quellen erschlossen wurden. Dass in 
derselben Plutarch mit einer ähnlichen Fülle von Citaten prunkte, 
wie im Themistokles und im Kimon, machen eben diese beiden 
folgenden Viten mehr als wahrscheinlich. Aber welches die Quel- 
len des „Epaminondas** waren, können wir nur zum Theil mittelst 



1) Daraus jpdocli, dass Plnt. don Archelaos, den ZcitgcuosSRii Kiinon's, als 
angeblichen Elegieudicliter aus Pauütioä kennen lernte, tulgt noch nicht, 
wie naoerdings Wilamowits-HöUendorf meinte (Hermet, Bd. 12. Heft 8. 8. 841^ 
dass Plut durcli eben denselben „wohl mdk auf StesimbroUw «ufnierkBUi 
gemacht ist". Mit dem gleichen Recht, oder vielmehr mit grösserem , könnte 
man an Ph anlas denken, der notorisch seine VorpilugiT zuweileu citirte 
(s. unten S. 118 f.), wenn es nicht Uberhaupt da« wahrbcheinlichstc wäre, dasis 
Pttttttch von StesfanbrotoB wid Mben Schriften auf den f erBcUedensten litera- 
riidien Wegen Kenntnin erlangt hatte. 

8» 
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der Vita des Pelopidas erratheii. Darnach kann es keinem Zweilei 

unterliegen, dase dieselben in erster Linie Aristoteles, Kallisthenes 
und EphoroB waren, die im Pelopidas ausdrücklich citirt werden; 
namentlich war die Schlacht bei Leuktra, wie Pelop. 23 lehrti 
nicht nach Xenoph. Heil. 6, 4, sondern sicher nach Ephoros ge- 
sehildert, dessen Schilderung dieser Schlacht Plutarch ja selbst an 
dem schon a. 0. De garrulit. 22 als eine sehr eingehende kennzeichnet, 
indem er sagt: „So z. B. schwatzt bei uns (in Böotien oder in 
Chäronca) Jemand, der einmal wenn's hoch kommt zwei oder drei 
Bücher des Ephoros gelesen, alle Leute nieder und macht alle 
Tischgesellschaften aufständisch, dadurch dass er fortwährend 
von der Schlacht bei Leuktra und deren Folgen erzählt, 
weshalb er auch den Spottnamen Epaminondas erhielt". Ausser- 
dem hatte Plutarch im Epaminondas möglicherweise den Theo- 
pomp und wahrscheinlich den Eresier Phanias, vielleicht auch 
einen Atthidenschreiber gelegentlich benutzt und citirt*). Nur 
glaube ich aus den schon erwäiinten Gründen (s. S. 114 Note) nicht 
mit Haug an eine Benutzung des Philochoros in diesem Erst- 
lingMtadiiun der Parallelen; eher wflide idi eine Benntrang des 
KlidemoB annehmmi, den er aneh im TbemiatoUea und sonst mehr- 
fidi Terwerthet hat 

Hiemach wflrden von den im ThemlstoUee dtirten historischen 
Quellen jedenfalls Aristoteles und Sphoros bereits in der er- 
sten Parallele d. i im Epaminondas als Gewfthrsmianer gedient 
haben; ftberdies wahrscheinlich Phanias, und eventuell audi Kli- 
demos. Doch mflssen wir die letstere Eventualität, da sie sich 
dnreh nichts Positives stQtien Uisst, unberücksichtigl lassiBn. Und 
somit stellen sich — vorausgesetzt, dass mit den untergegangenen 
Schriften Plutarch's kein entscheidendes Gitat unterging — von 
dm im Themistokles citirten historischen Quellen als von ihm 
zuvor noch nicht gebrauchte die folgenden dar: 1) Nean- 
thes; 2) Stesimbrotos; 3) Klidemos; 4) Phanodemos; 5) Akesto- 
dor; G) Eratosthenes ; 7) Gharon; 8) KUtarch; 9) Ueraklides (der 
Kumäer) und lü) Diodor der Perieget 

Von diesen zehn hier zum erstenmal in den Schriften 
Plutarch's auftretenden Historikern sind jedoch sofort fünf als 
solche auszumerzen, die Plutarch nicht selber eingesehen, sondern 



1) Dor Klirre halber verweise ich aufllaug „die Qaellen Fiatarch's in don 
LebeuBbeachr. der Uricchcu". S. ö9f. 
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nar auf Grand der Anffthrangen Anderer dtirt hat, nämlich: 
NeantheB, Akestodor, PlianodemoB, Oiaron und Klitareh. Die Be- 
weisgrUnde sind folgende. 

1. Neanthes (etwa swischen 296 und 220), den Albraeht 
nächst dem Ephoros, alB der Termeintlichen HanptqueUe, zur wich- 
tigsten NehenqneUe Plotarch's stempelt, war nicht nnr bis da- 
hin dem Plntardi TÖll^ unbekannt, sondern warde auch nie 
wieder von ihm in den Parallelen citirt, obgleich doch seine 
HeUenika weit über Themistokles hinausreichten. In den morali- 
schen Schriften tritt er zwar etwa 7 Jahre später, in den Quaest 
coDTiv. 1, 10, 2, noch einmal auf; hier ist aber der Citirende 
nicht einmal Plutarch selbst, sondern der Grammatiker Marcus; 
und andererseits handelt es sich gar nicht dabei um die Hellenika, 
sondern um die Schrift Td xara noXiv nvütyä. Neanthes genoss 
übrigens zu keiner Zeit eines sonderlichen Rufes in Bezug auf 
Glaubwürdigkeit (s. Müller, fr. 3, 2 f.), was auch Plutarch sehr 
wohl wusste (s. a. a. 0.). Seine Hellenika waren zudem für Plut. 
schon deshalb eine ganz ungeeignetp Quelle, weil sie augenfällig 
nur sehr wenig Detail boten; denn das zweite Buch handelte 
noch von Kodros, während schon das dritte sich über Themi- 
stokles erging. Endlich tragen die beiden aus ihm stammenden 
Notizen im Them. c 1 o. c. 29 den Stempel der Entlehnung an 
der Stirn. Denn wer wird im Ernste annehmen mögen, dass 
PIntareh das Werk des Neanthes nachgeschlagen habe,- bloss am 
angeben zu IcSnnen , was in den Krdsen der wissenschaftlich 6e- 
biUeten za Plntarch's Zeit allbekannt war, dass Neanthes die 
Mntter des Themistokles als „Halikarnassierin'* des Namens „En- 
tcfpe** becdcfane, nnd dass nach ihm der Perserkdnig dem Flflcht- 
1mg nicht drei, sondern „fllnf Städte** angewiesen habe. Ich sage 
allbekannt; denn diese beiden Angaben des Neanthes cnrsirten 
ja ttberall in der Schule nnd in der Literatur, in ünterhaltungs- 
wie in Unterrichtsbüchern. Daher findet man die erstere noch 
später bei Athenäos (3 p. III), die zweite in den Scholien des 
Aristophanes (Eq. 84), und beide unter ausdrücklicher und aus- 
schliesslicher Berufung auf Neanthes ; während wir aus Plutarch 
wissen, und nur aus Plutarch, dass vielmehr auch Phanias bereits 
die Mutter Euterpe nannte, und dass ebenso auch Phanias schon 
die Dotation aus jenen „fünf Städten bestehen Hess. Dergestalt 
erfahren wir erst durch Plutarch und nur durch Plutarch, aus 
welcher Quelle l^teanthes seinerseits die beiden Angaben ge- 
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schöpft hatte, nämlich eben aus Phanias. Wer mit Albracht um- 
gekehrt Termdnt, Plntarch habe den Neanthes vor Augen gehabt 
und ans diesem nicht nur die obigen, sondern flberhAnpt alle 
seine Gitate aus Phanias erborgt, befindet sich auf einem grflnd- 
lichen Irrpfode. Denn dass Neanthes seinerseits nicht den Phanias 
dtirt hatte, geht daraus hervor, dass sowohl Athenäos wie 
der ScboUast des Aristophanes, die doch beide gern die Gitate 
hftofen, als Bürge f&r jene Angaben eben lediglich den Nean* 
thes und nicht den Phanias anftthren. Und andrerseits wissen 
wir ja umgekehrt, dass Plutarch vielmefar gerade aus dem Pha- 
nias Gitate anderer Schriftsteller entnommen hat So kannte 
er den berühmten Historiker Hippys von Rhegium nicht; aber 
er citirt ihn (De er. def. c. 23) mit den Worten: „Hippys der 
Rheginer, dessen Phanias der Eresier gedenkt, erzählt u. s. w." 
Endlich ^ehen ja auch Plutarch's Anführungen aus Phanias weit, 
nach allen Richtungen hin, über die Sphäre des Themistokles hin- 
aus, während er nur in Betreff des Letztem etwas von Nean- 
thes beizubringen vermag. 

2. Akestodor wird, ausser im Them. 13, in der Gesammt- 
heit der Schriften Plutarch's niemals genannt. Sein Städtebuch 
(ntQi nöktoiv) war auch ganz und gar nicht zu einer Quelle für 
Biographien geeignet. Es wurden darin die ältesten Zeiten von 
Dodone, Eleusis u. s, w. behandelt, (s. Müller, fr. 2, 464, wo aber 
die Stellen b. Steph. Byz. s. v. dtüdävtj und im Schol. Hom. II. 
16, 233 nicht vermerkt sind; die Identificirung mit Akestori- 
des kann durch nichts erhärtet werden). Wiederholt werden 
seine Angaben mit denen von Atthtdensehreibern stisammeoge- 
stellt So im SchoL Sophoel. Oed. Gol. 1051 cL 1046 (1108) mit 
Androtion und Ister. So bei Plutarch mit der Angabe des Phano- 
demos. Nach diesem, sagt derselbe, habe Xerxes bei der Sala- 
misschladit oberhalb des „Herakleion", nadi Akestodor oberhalb 
der „sog. Börner** gethront Diese Frage ist so flbemus nebenf- 
s&chlich, dass wohl Niemand dem Plut zutrauen wird, er habe um 
ihretwillen den Akestodor aufgetrieben und durchstdbert, oder 
sich gar zuvor ein Excerpt hierüber angelegt. Man mnss also 
annehmen, dass er diese an sich gleichgültige Notiz aus einer 
andern ihm vorliegenden Quelle mit herübei^enommen habe; 
und man könnte demnach zunächst an Phanodenios denken. Allein 
dafür, dass Phanodemos, der wahrscheinlich von etwa 400 — 3U0 
V. Chr. lebte, frühere Autoren citirt hätte, lässt sich kein Bei- 
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spiel mit Stdierbeit beibriageB; und flberdies bfitte Akestodor, 
deesoD Zeitalter unbekannt ist, nm ?oo Phanodemos dtirt werden m 
kdnM, noch iniiidestens in das letzte Viertel des 5. Jahrhunderts 
Y. Chr. hinaufreichen müssen, was um so unwahrscheinlicher ist, 
als er, in der Reihenfolge nicht nur bei Plut. dem PbanodenHNi, 
sondern auch in den Sophocl. Scholien dem Androtion nachge- 
setzt wird, der seinerseits um die Mitte fies 3. Jahrh. v. Chr, 
blühte. Endlich aber ist ja die Aufnahme der Notiz aus Phano- 
demos, gleichviel ob mit Einschluss der Angabe Akestodor's oder 
nicht, ganz ebenso autfällig wie die Aufnahme der letzteren an 
sich. Denn beide sind in die zusammenhängende Erzählung einer 
dritten Quelle, nämlich des Phanias, eingeflochten. Und man muss 
sich also wiederum fragen: ist denn dem Plutarch zuzutrauen, 
dass er dieser unwesentlichen Notiz halber den Phanodemos 
durchstöbert, oder dass er sie gar zuvor schon excerpirt habe? 
Viel wahrscheinlicher ist es wiederum, dass er die Angaben so- 
wohl des Phanodemos wie des Akestodor nur eben deshalb 
mit anfhahm, weil er sie nun einmal in der allein Ihm Yorlie- 
genden dritten Quelle, im Phanias, yorfaad. Und grade von 
Phanias läset sich ja nun aneh, im Gegensats au Neanthes und 
SU Phanodemos, wie wir soeben sub 1 sahen, als Thatsache 
nachweisen, dass er gelegentlich seine Vorgänger namentlich 
anführte. Endlich wird diese Erklärung auch durch den Um- 
stand bestätigt, dass wirklich 

3. Phanodemos nicht nur hier, sondern flberhanpt als ein 
entlehnter Autorsname erscheint Denn auffallend ist es schon, 
dass er, ausser an dieser verdächtigen Stelle im Them. 13, inner- 
halb der Gesammtheit der plutarch. Schriften nur noch im Kimon 
12 und 19 auftritt. An der ersten dieser beiden Stellen, wo es 
heisst : die Perser hätten am Eurymedon „wie Phanodemos ersählt, 
mit HOO Schiflf^en , wie aber Ephoros sagt, mit 350" gekämpft — 
erscheint die Nennung des Phanodem als ein aus Ephoros ent- 
lehntes Citat. Und an der zweiten Stelle (das Schlusskapitel 
19), die im Grossen und Ganzen zweifellos aus Theopomp stammt 
(vgl. Rühl S. 20 und 24), ist die kurze Notiz aus Phanodem um 
so wahrscheinlicher dem Theopomp entnommen , als dieser in der 
That auch in Bezug auf das Abstammungsverhältuiss der Athener 
und der Saiten den Phanodem citirt und bekämpft zu haben scheint 
(s. Müller, fr. 1. LXXXUI). 
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4. und 5. Charon und Klitarch. In Betreff Charon's 
habe idi meine Meinung bereite Bd. I. S. 226 kundgegeben. Pln- 
tarch nennt ihn in der Gesammtheit der Parallelen nur ein 
einziges Mal und ganz gelegentlich, im Them. c. 27, näm- 
lich in Bezug auf jene afterweise Streitfrage, ob Themistokles zu 
Xerxes oder zu Artaxerxes gekommen sei (s. Bd. I. S, 217f., 235 f. 
und oben S. 79). Sein Name wird hier einfach registrirt, 
d. h. in Reihe und Glied gestellt mit Thukydides, Ephoros, Dinon, 
Klitarch und Heraklides. Mit dem Letztern ist natürlich nicht 
Heraklides Pontikos, sondern Heraklides der Kumäer gemeint, 
der gleichwie Dinon Persika schrieb und eine der wichtigeren 
Quellen Plutarch's im Artaxerxes bildete (s. Müller, fr. 2, 95 ff., 
besonders Fragm. 7). Wenn er, wie wahrscheinlich, mit dem Prä- 
feelea des pontiseben Heraklea Identiseh ist, sa war er der jüngste 
der oben genannten Autoren; nnd bleiftr qpriebt ancb, daas er 
in ibrer Beibenfolge an letiter Stelle stebt Er mnaa nnbedenk- 
lieb mit Tbvkydides, Epboros and Dinon an den Scbriftstellem 
gerecbnet werden, die Platarcb bei der Bearbdtang dea Tbemi- 
atokles selbst eingeseben bat; wäbrend der Name Elitardi's, 
der nur nocb einmal and in gleicb venlftcbtiger Weise bei ^hsL 
▼orkommt (s. weiter onten), ebenso augenfUlig entfebnt ist wie 
der Name Cbaron's. Hieraus lässt sich aof die Quelle der Entp 
lehnung zurückscbliessen. Denn die Nennung Gharon's könnte 
zwar möglicherweiae aus Ephoros oder Dinon entnommen sein, 
nicht aber die Nennung Klitarch's, wogegen PluL Beider Namen 
sebr wohl aus Heraklides entlehnt haben kann. 

Zur Vervollständigung des Ebengesagten diene noch Folgendes. 
Auch in der Gesammtheit der moralischen Schriften erscheint Charon 
nur ein einziges Mal, in der Schrift De mul. virt. (c. 18), die 
überdies erst sehr spät, wie sich in den „Plut. Stud.'' zeigen wird, 
nämlich nach der Vollendung des gesammten Parallelenwerkes 
verfasst wurde. Es ist aber die hier vorgetragene lange Erzählung 
Charon's zu Ehren der Lampsakenischen Frauen offenbar nichts 
weiter als eine Entlehnung aus einem der vielen anekdotenarti- 
geu Sammelwerke oder Florilegien, von denen Plutarch selbst 
in der Einleitung der Schrift kundgiebt, dass er sie kennt, 
und aach gar nicht verhehlt, dass er aus denselben einietaie 
Erziblongen in seine Schrift aulnehmen werde. Dalftr zeugt auch 
der Umstand, dass wir die gleiche Erzibbing ohne Nennung Cha- 
ron's bei Polyftn 8, 37 wiederfinden, aber mit so vielen Abwei- 
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chttngen und Uai durchweg m tt> tttnchiedener Fonniilining, 6ua 
an eine Herttb«rnabme ans Plntareb gar nicht mit Wölfflin (Po- 
ly&D. p. 860) gedacht werden kann, sondern nnr an eine Ent- 
lehnung entweder aus Charon selbst oder eben , was wahrschein- 
licher ist, aus einem der vielen Florilegien. Ein Beweis hierfür 
ist, dass Polyän 6, 24 noch eine zweite Erzählung über die Lampr 
sakener beibringt, die sicher gleichfalls aus Charon stammt, und 
die er doch aus dem einfachen Grunde nicht aus Plutarch ent- 
nommen haben k a n ii weil sie bei diesem nicht vorhanden ist. 
Was schliesslich Klitarch anbelangt, so kommt derselbe in den 
moralischen Schriften nicht ein einziges Mal vor, in den Paralle- 
len aber, ausser an jener verdächtigen Stelle im Thera. 27, nur 
noch einmal, im Alex. c. 4(). Hier erscheint er in einer Zusam- 
menstellung von 14 Historikern, in Bezug auf die sagenhafte Zu- 
sammenkunft Alexanders mit der Amazone, als ein Vertreter 
dieser von der grossen Mehrzahl (9) verworfenen Sage. Es unter- 
liegt wohl keinem Zweifel, dass diese Häufung von Autoritäten 
sowenig wie im Tbem. 27 auf durchweg unaitttalbam Kenntnim 
berahi Und m denen, die meines Erachtena entfdinte sind, zähle 
ich nicht nur Klitareh, sondern auch Antigenes, Polyklit, Philo 
und die beiden Philippos, die sämmtUch innerhalb der Gesammt- 
weriie Phitarch*8 nur an jener einen Stelle auftauchen. 

Damit soll nun Qbrigens nicht gesagt sein , dass nicht Hut 
manche, ja die meisten deijenigen Autoren, deren Nennung da 
oder dort auf entlehnten (Staten beruht, frtttier oder qpiter ein- 
mal, besonders bei seinem häufigen Aufenthalt in dem bttdier- 
reichen Athen, in Händen gehabt habe. Aber daran dürfen wir 
festhalten, dass er keinen derselben an den angeführten Orten 
vor Augen gehabt, und keinen derselben irgendwo unmittelbar als 
Quelle benutzt hat. 

Hiernach hat denn in Wahrheit Flut, bei seiner Bearbeitung 
des Theniistokles zu den ihm schon unmittelbar bekannten neun 
Quellen nicht zehn, sondern nur 5 neue hinzugezogen: Stesim- 
brotos, Klidemos, Eratostheoes, Heraklides den Kumäer und Dio- 
dor den Periegeteu. 

Von den 14 wirklich eingesehenen Quellen hat aber Plut. die 
grosse Mehrzahl, nämlich 12, augenfällig nur bei ganz vereinzelten 
Anlässen verwandt. Beträchtlich eingehender benutzt er dagegen 
den Phanias, und weitaus am eingehendsten den S t e s i m b r o t o s, 
als welcher eben für die Vita des Themistokles allen seinen An- 
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fordemogen an eine Haaptqnelle allein entsprach (siehe oben 
8s 47). 

Von den 3S Eapitefai dieser Vita haben wir bereitB die Ka- 
pitel 2, 4 (cL Sfin.), 16, 22 — 26, 28 und 29, sowie 31 nnd 82, 
ab solche erkannt, denen Stesimbrotos zu Grunde gelegen haben 
muss, und zwar 1) weil er in c. 2, 4 und 24 ausdrflcklieb als 
Quelle beieichnet wird; 2) weil die Vergleichung aller obigen 
Kapitel, ausgenommen c 16 und 32, mit der Erzählung des Thu- 
kydides die Benutzung einer gemeinsamen Quelle erweist, die 
demnach gar keine andere gewesen sein kann, als der von Plutarch 
dreimal daselbst als Quelle citirte Stesimbrotos (s. Bd. I. S. 226— 
239, vgl. 220 f.); 3) weil sich für c. 31 noch überdies aus drei 
besonderen Gründen Stesimbrotos als Quelle erweisen lässt 
(ebendas. S. 239ff.); und 4) weil dasselbe Resultat sich für 
Theile von c. 16, 22—24, 31 und 32, auch durch Vergleichung 
mit Diodor als dem Abkürzer des Ephoros ergiebt (ebendas. S. 245 
— 255). Aus dem weiten Umfange dieser Benutzung folgt schon, 
dass Stesimbrotos thatsächlich Plutarch's Hauptquelle war. 

Im Ansddoss an die Einleitung des gegenwärtigen Abschnit- 
tes (8. 42) mllssen wir nun aber noch einen Schritt weitergehen 
nnd behaupten: Der Themistokles des Plutarch ist sachlich im 
Grossen and Ganzen nichts weiter als ein continvirliches 
Fragment oder Excerpt ans dem Themislokles des Stesimbrotos 
mit kleineren nnd grosseren Einschaltungen ans den llbrigen 
der angefiihrten Quellen. Dies. ist nunmehr niher su eihärten. 
Vergegenwftrtigeii wir uns das Verhalten Plutarch's. 

Bevor derselbe zur eigentlichen Ausarbeitung schritt, prflfte 
er nothwendigerweise die betreffenden Abschnitte der wichtigeren 
Autoren, wie Stesimbrotos, Phanias, Herodot, Thnkydides, Kli- 
demos und Aristoteles, wahrscheinlich auch Ephoros und Theo- 
pomp, um daraufhin die Wahl der Quellen zu treffen. Das that- 
sächliche Resultat der Prüfung war eben dies, dass er sie bis 
auf die beiden Erstgenannten, sämmtlich zu nur ^;elcf^entlicher 
Benutzung bei Seite schob; offenbar nach Maassgabe der Grund- 
sätze, die ich oben ^'('kennzeichnet habe (s. S. 47 ff. Vgl. Bd. I. 
S. 224 und 231). So operirte er denn, indem er die Feder an- 
setzte, vorzugsweise mit Einer Haupt- und Einer Neben quelle: 
Stesimbrotos und Phanias. Der Letztere, wie schon angedeutet 
(Bd. I. S. 204 f., 226), gehörte der zweiten Hälfte des 4. Jahrhun- 
derts au uud war, ein Schüler des Aristoteles , von Beruf ein Phi- 
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]080ph; weshalb ihn «ach Plot selbst (c. 18) als dnen „Pfafloso- 
phen'* beseichnet, der indess ,41t dar hiatorisclieii Liteninr nicht 
unbewandert'* sei. Die Schrift desselben, um die es sich hier 
handelt f hat augenftllig über Themistokles nemlich eingehend 
berichtet, auch manche neue und pikante — wenn auch anscheinend 
meist wenig verbürgte — Data beigebracht, so dass sie eben dem 
Plttt als eine Fundgrube zu Ergänzungen seiner HaaptqaeUe oder 
des Stesimbrotos willkommen war'). 

§. 62. Der Quellenstoff in Plntarch's Themistokles. 

Sptdelle Analyse, c 1—18. 
Ente Gruppe: e. 1—8. 

Seinem Grundsatze gemäss begann Plutarch die Erzählung 
im c. 1 (Herkunft des Helden) ohne die vor ihm liegende Quelle 
zu nennen, weil es eben seine Hauptquelie war. Da diese aber 
als Mutter des Helden mittelst eines offenbar gleichzeitigen Di- 
stichons, „Abrotonon" von „thrakischer" Herkunft angab: 80 
schaltet er 1) ein, dass sie nach Phanias, d. h. nach seiner 
widitigsten Neben quelle, eine „Earierin'* mit Namen ,^ateipe" 
war ; und 2) auf Gnmd einer Beminiseenz oder einer Notis ans 
irgend einem- beliebigen Bnche (s. oben S. 117), dass „Neantta 
ihr überdies eine bestimmte Stadt in Karlen bonlegen wisse, 
nftmüch Halikamass*^. Es liegt auf der Hand, dass diese verschie- 
denen Angaben nicht nothwendig einander aofhebea; das W«b 
von thrakisdier Herkonll konnte sehr wohl eme Kaiierin und eine 
Halikarnasaierin von Gfebart sdn, und ihren Namen — was ja 
nichts Seltenes war — später gewechselt haben. Auf alle Fälle 
hat der heutige Historiker der Hauptquelie Plntarch's ate emer 



1) Die Znrflckfflhrnnp (Irr Fragmente des Pbanias hei Phitarch, sowohl 
ioi Solon (c. 14 und 32) wie im Themistokles (c. 1, 7, 13, 27 uiid 2»), auf die 
Schrift aber die Eresisehen Prytanen oder auf eine andere der dem Titel nach 
bekaoDteD Schriften erscheint auch mir imdenkbar. Tiettmcht handelt es 
sich um f'in Werk betitelt Bioi arbpcSv odtT 21^ Mö^av dvbgmv, wie deren 
von IltTiiiippos, Aristoxfiios. Noanthcs, Amphikrates u. A. geschrieheu worden, 
uud wozu dauu auch die bekannten Bücher negl Aotijröp und ntQl täv 2.ca- 
uffMtxap als Theüe g^Oren mochten. In Bezug auf Staattwdse und Staats- 
männer muss sich jedenfalls Fhanias sehr beschrankt haben, da Hntarch trots 
seiner Anerkennung und Vorliebe ihn nur in jenen heiden Vitcn citirt; und 
die latenten Fragmente, die im IN lo;ii<ias stecken, weilen durchaus Dichtauf 
eine besondere Behandlung dieses Heiden hin. 
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gleichzeitigen und daher muthmaasslich besserwissonden zu folgen, 
w&brend die spätere Zeit, die jenes Distichon in die Anthologien 
verpflanzte, wie fast immer sehr willkürlich verfuhr und z. B. die 
Abrotonon ohne Weiteres aar „Hetäre" stempelte; das beweist 
Athenäos, der sich dabei — in diesem Punkte vielleicht mit 
Unrecht - auf den Historiker Amphikrntcs (wahrscheinlich aus der 
Zeit Lucull's) beruft. Nach jenen Einschaltungen zu der Haupt- 
quelle zurückkehrend, schliesst Plutarch das Kapitel mit einem 
erläuternden Zusatz aus Simonides. 

Kap. 2 (Jugend und Bildungsgang) beruht ganz auf der 
Haupt quelle, die er hier wegen der ihm auffälligen Notiz über 
Anaxagoras und Melissos ausdrücklich namhaft macht {xniiui 
XrtjoifißQo t oc), um gegen sie einschaltungsweise allerhand 
dilettantische Zweifel und das monströse Gespenst des doppel- 
köpfigen HneBiphiloB in's Feld zu führen. Denn als Philosoph 
wvsste er natttrlieh etwas vom Solonisehen, und ms der Lectflre 
des Herodot etwas toio ThemistcikleischeD Ifoesiphilos, so dass 
er möglicherwdse auch von sieh aus in die Yerwechselnng Bdder 
hätte gehrthen kdnnen, fiüls er sie nicht schon hei Anderen vor- 
fand (Vgl oben S. 2—7). Dass er übrigens wirklich im Them. 
den Solohischen Mnedphilos im Sinne hat, ksnn, wie schon ange^ 
dentet (8. 5), ancfa nach dem Gonv. ' Septem sap< Ci 11 nnd der 
Schrift An seni sit eic e. 23, zumal in Verbindnng mit Clemens 
Alex. Strom. 1 p. 302 (S^Lmvog dk Cti^^^^v^ MvrjaitptXog dvayodtf.S" 
tat, q; OsfAuitmA^ owSUvifttpsv) , nicht zweifelhaft sein. Und 
doch würde, wenn er - was freilich bestritten wird • — der Ver*- 
fasser des „Gastmahls der sieben Weisen" ist, ans ihm selber der 
colossale Irrthum erhellen , den er in der Vita des Them. beging. 
Denn einerseits nimmt an jenem Gastmahl (s. c. 2) Periander Theil, 
dessen Tod 584 gesetzt wird , und andererseits zugleich in nichts 
weniger als jugendlich schüchterner Weise (s. c. 1 1) der Athener 
Mnesiphilos, der „Freund und .\nhänger des Solon". Hiernach 
müsste also Muesiphilos um 584 nicht etwa erst geboren (s. S. 5), 
sondern sogar schon mindestens 25 Jahre alt gewesen sjein, folg- 
lich zur Zeit da Them. „bereits Staatsmann" war d. i. 493 minde- 
stens 116, und zur Zeit der Schlacht bei Salamis, wo der Hero- 
dotische Mnesiphilos als Berather des Themistokles auftritt, nicht 
weniger als 130 Jahre gezählt haben. 

In Bezug auf Anaxagoras mache ich noch darauf anfinerkr 
sam, dass Stesimbrotos mit demselben nidit nur dne lango Reibe 
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von Jahren hindurch gemeinsam in Athen lebte und lehrte, 
sondern dass er auch die Grundsätze ethisch - moralischer Er- 
klärung den homerischen Gedichten gegenüber im Wesentlichen 
von ihm annahm (s. Müller, fr. h. ^r. 2, 52). Da musstc Ste- 
simbrotos doch wahrlich es wohl besser wis.sen, wie Plutarch und 
die modernen Zweifler, ob Anaxagoras, mit dem er in so permanen- 
ter örtlicher und nicht minder wissenschaftlicher Berührung stand, 
jenen von ihm bezeichneten Verkehr mit Themistokles gehabt 
hatte oder nicht. 

In c, 3 (Ehrgeiz) folgt Plut. wiederum einfach der Haupt- • 
quelle und daher ohne Namensnennung. Nur in Betreff der 
JugendfeiiidBGluift mit ArisÜto macht er ein kurzes Einschiebsel 
am dem „PhiloBophen ATiston'* (dass es «ich nicht um eine 
pbiios. 8«dirift handelt, sondern um die iJaeheageschichten** des 
Ariaton Yon KeoSf geht schon aus dem »<rfO|>yircy hervor).. Nach 
einem eigenen Znsalinrtbeil (Od fuiv dU* 9 tmp ßimv ». «. i.) fährt 
er im Exeerpiren der Hauptquelle fort, gerith aber dabei in jene 
Venrirmng, kraft deren er den Themistoidee noch cur Zeit der 
Schlacht von Marathon als „Jflngling** erscheinen ttasfc (s. oben* 
S. 80). Der Grund ist leicht zu errathen. StesimforotOB hatte 
sich ohne Zweifel etwa dahin ausgedrückt: „Ehrgeiz und Thaten- 
drang machte den Themistokles schon als Jüngling tiftomerisch; 
vollends aber nach der Schlacht . bei Marathon sah man ihn in 
Gedanken hinbrüten u. s. w.'' Daraus machte Plutarch zusammen» 
ziehend : „Themistokles soll so voll Ehrgeiz und Thatendrang ge- 
wesen sein, dass man ihn noch als Jüngling, nachdem die Schlacht 
bei Marathon geschlagen worden, immer in sich versunken sah 
u. s. w." Dass daran sich anschhnssende Apophthegma des Themi- 
stokles trug Plutarch hier nicht zum erstenmale vor. Zuerst hatte 
er es vielmehr in der Schrift De prof. in virt. c. 14, ein paar Jahre 
vor dem Beginn der Parallelen, etwa um 95 beigebracht; aber 
ohne Zweifel aus einer Apophthegmensammlung, und überdies nur 
in der kurzen, obwohl schleppenden Fassung : „Themistokles sagte, 
das Siegesdenkmal des Miltiades lasse ihn nicht schlafen, sondern 
wecke ihn ans dem Schlafe auf. Dagegen lautet die Erzählung 
in der Yifii des Themistokles (also um 97) viel auafllhriicher: tttf 

Und dies spricht neuerdings dafiir, dass Plutarch hier un mittel- 
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bar aus Stesiinbrotos schöpfte, ans dem augenscheinlich die Anek- 
dote mit verschiedenen Modificationen in die verschiedenen Apo- 
phthegmensammluDgen Übergegangen war'). Auch der Schluss des 
Kapitels (<>t f*iv yag f'lXot negag movto x t /.) ist nicht aul Plut. 
selbst zurückzuführen ; denn er spiegelt die AuHdrucksweise eines 
referirenden Zeitgenossen, also des Stesimbrotos, wieder. 

Zweite Gruppe: c. 4 — ff. 

Kap. 4 (Erste That, Bergwerkssesetz, Flottenbau), zeigt von 
vornherein, dass Plutarch hier etwas in seiner Hauptquelle über- 
gangen, sie ungeschickt zusammengezogen hat. Denn während 
der Schluss von c. 3 in der That den Glauben weckt, als ob es 
sich bei den Worten Kai nqntov um die Erzählung von naefa* 
marathoniflchen Ereignissen handelt, werden ^ehnehr damit, wie 
wir sahen (8. 77 f. vgl. SIT.), die Ereignisse von 491 eingeleitet 
Wir haben also hier eineii jener Fälle „snsammeBhaagBlofien Ei- 
cerpirens^ vor uns, wo Platarch die venaittetaiden üeberginge 
seiner Quelle ausser Acht liess (s. S. 82). Diese muss nament- 
lich an dieser Stelle — d. h. nach der als Beleg des Ehrgeizes 
eingefiochtenen Digression Ober die Schlacht bei Marathon — 
wenn auch nicht von dem Archontate des Themifltoltles (493), so 
doch von dem Ausbruch des äginetischen Krieges und von seinem 
damaligen Strategenamt (491) Kunde gegeben haben (s. S. 78). 
Was den thatsächlichen Inhalt des Kap. betrifft, so hat sich uns 
derselbe bereits früher als durchaus Stesimbroteisch dargethan, 
mit Ausnahme eines kleinen Einschiebsels aus Piaton (ygL Bd. I. 



1) Zar Vervollständigung bemerke ich Folgeudes. Zum dritteumal er> 
wähnte Plutarch des obigen Apophthegma in den „Polit, Lehren" (c. 4), die 
jedeulalls erat nach 102 cutatandeu sind. Es stimmt hier mit der Vita durch 
die AnBdMcktt m4tmvt dygvmmmt nnd awii^m nahe Uberain; aber eiunal ist 
der leute hior auf die Freande, in dn Vita auf die sdcovf bcMgea; and 
dann fehlt auch der Satz ^avud^ovxas rffv negl x6v ßiov fietaßoXrjv. Dieser 
Sats findet sich überhaupt nur bei dem Verfasser der pseudoplut. Apophth. 
reg. et imp. (Tbem. 1) wieder — ein Zeichen, dass dieser Anonymus hier ent- 
veder ans Plotareh^ Yita des Tben. schöpfte oder aos einer Apophthegmeor 
•anunlung, die ihreneita die Angabe dired oder indirect aus Stesimbrotoa 
entnommen hatte. Endlich zum viertenmale berührte Plutarch die Anekdote 
iu der noch später (etwa um III) verfasstcu Schrift De iuimic utilit. c. 10. 
liier beguügt er sich mit der ersten Hälfte des Satzes in De prof. in virt., so 
dies der elgendidie Anssprach des TheiB. der Fonnnlinuig in der "Vflm 
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S. 227 fi.) und , wie ich hier hinzufüge, mit Ausnahme des ver- 
brämenden eigenen Schlussurtheils (oJ? doxet) über die Auf- 
gabe des Mardonius. Wiederum aber macht Plutarch auch hier 
den Stesimbrotos als seine Grundquelle nicht eher namhaft, als 
bis er zu der ihm auffälligen Angabe kam, wonach Miltiades in 
der Bergwerks- und Flottenfrage dem Themistokles entgegentrat 
(vgl. ebendas. S. 280 f.). 

Damit ist aber nur gesagt, dass diese Angabe dem Plutarch 
hier zum erstenmal aufstiess oder Anstoss erregte, nicht dass sie 
nicht auch in anderen Quellen und selbst in solchen vorkam, die 
Plutarch bei dieser Vita zu Rathe zog. Im Herodot und im Tha- 
kydides kam Bie allerdiDgB nicht vor; auch sicher nicht im Phanias, 
den er fortwahrend zur Hand hatte; und schwerüch in den Poli* 
tien des Aristoteles , die nur Icnapp gehalten waren und flberdies 
dem Phanias gewiss vielfach zum Muster dienten. Sehr wohl aber 
kann sie in der bacherreichen Ätthis des Klidemoe oder in den 
weltschiehtigen Werken des Theopomp und des Ephoros vorge- 
kommen sein, ohne dass deshalb Plutarch sie bei der oberfllch- 
lichen Vorprüfimg zum Zwecke der Quellenwahl hfttte wahrnehmen 
müssen. Wenn es notorisch selbst äusserst gewissenhaften 
Forschern begegnet, dass sie in einer Schrift etwas übersehen, 
was sogar dicht an die Stelle derselben streift, die von ihnen 
erötert wird: dann werden wahrlich bei einem Plutarch Fälle des 
viel entschuldbareren Uebersehens von weit auseinander liegen- 
den Stellen des gleichen Autors oder von verwandten Stellen ver- 
schiedener Autoren nicht auffallen können. Dass aber jene 
Angabe sicher nicht bei Stesimbrotos aliein vorkam, sondern 
auch bei Anderen, die sie aus ihm oder aus einer sonstigen Quelle 
übernommen hatten : dafür zeugt der überaus hohe Grad von Pro- 
babilität, der sich uns für die Wahrhaftigkeit derselben ergab (s. 
oben S. 7 ff.). 

Uebrigens muss Stesimbrotos auch Motive aus der Gegenrede 
des Miltiades angeführt haben, und namentlich die Behauptung: 
dass Themistokles durch sein Vorgehen „die Festigkeit und Rein- 
hät des StMlswesens schidige". Denn nur daraus konnte die 
Wendung Plntarch'ä erwachsen: Si /»^ tijv dxQißstay nai vi 

ifäaawfmttqw Mu/uwitfif, ScfaliessliÄ hebe ich hervor, dass 
Ptatardi's Belation mit Berod. 7, 14i anch sonst nn Widenpmcb 
steht (vgl Bd. I. 3. 231). 
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In c. 5 und G wird eine bunte Fülle von Charakterzügen 
zusammengestellt, während man eine zusammenhängende Erzählung 
der Ereignisse von 4!)0 bis 480, ausgehend von der Rolle, die 
Theraistokles in der Schlacht bei Marathon gespielt, erwarten 
sollte. Aber in den Augen Plutarch's war jene Schlacht noch 
lediglich eine Grossthat des Miltiades, und er überging sie da- 
her sowie überhaupt das ganze in Bezug auf Theniistokles gross - 
thatenloie Jahrzehnt; dagegen zog er aus diesem Pensum seiner 
Hauptquelle die dftrin gelegentlich, in Bezug auf sehr verschie- 
dene Zeitponkte, Torkommenden Charakterzüge aus und stellte sie 
mit einigen andern zusammen. Wieder also ein Beweis seines 
susammenhaagslosen Exoerpirens. und des unTermittelten Anein- 
anderreihens seiner Exeerptel 

Als der Gewihrsmann, dem er den Hauptinhalt dieser Kapitd 
verdankt, offenbart sich in der That sofort wieder Stesimhrotos; 
einmal und besonders durdi den witgenässisehen Stempel, den 
die meisten Angaben znr Schau tragen; sodann durch die That<^ 
Sache, dass sie fast ausnahmslos weder in den vorhandenen Anek* 
doten - und Apophthegmensammlungen , in Werken wie die des 
Aelian, Polyän und Valerius, noch bei irgend welchen anderen 
Schriftstellern vorkommen , was dafür spricht , dass sie auch bei 
Plutarch nicht auf Excerpten aus derartigen Sammlungen oder 
aus anderweitigen, abseitsliegenden Schriftstellern, sondern eben 
auf einer vor ihm liegenden historischen Quelle beruhen. 

Gleich der Einganjj; verräth den überlebenden Zeitgenos- 
sen, der noch zwischen den Anhängern und Gegnern des Themi- 
stokles stand, die er durch die Formel f*ey <f<aai — oi dk Mattj- 
yogofat unterscheidet. Ebenso die Erzählungen von dem Pferde- 
händler Philides (ein otienbarer Jugendstreich, etwa aus d. J. 507), 
von dem Guitarrenspieler Epikles (als Themistokles ttt yiog xai 
MpavTif war, um 505} und von dem Demagogen Epikydes (in Be- 
zug anf d. j. 480), die nirgend sonst Torinimmen, üid die noth- 
wendig von einem Zeitgenossen des Themistokles herstammen 
müssen. Femer Terrftth sich, trota des plutarchischen Düettantis- 
mis hl der Chronologie, an einer Stelle eine so scharfe ehrono- 
logische Sicherheit, wie sie nur dem seitgeoftssisehen UeberUefeffor 
wutranen ist Bs erseheinen nSmlidi Themistokles und Eimen 
an den Oljmpien im Pranke mit einander rivalishrend, wobei der 
Letstere sls ein viog äv dem ThemistokleB entgegeogesetat wird, 
der mithin nicht mehr „Jüngling** war, aberzu^^eich muh als ein 
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„noch durch nichts berühmt Gewordener" (.uj)?/« yi'dgt/tot t*yo* 
bezeichnet wird. Ks kann also keinem Zweifel unterliegen, 
dass die Quelle Plutarch'a hier die Olympien von 496 oder 492 im 
Auge hatte, und zwar vcrmuthlich die ersteren, da Theniistoklrs im 
letztgenannten Jahre immerhin bereits als eben abgetretener Archen 
bekannt gewesen wnre; jndenfalls aber handelt es sich einerseits 
um einen Zeitpunkt vor der Schlacht von Marathon, und anderer- 
seits um einen solchen, in welchem Themistokles bereits Hl bis 
35 (Kimon erst 18 bis 22) Jahre alt war. so dass dergestalt Plu- 
tarch seinen im c. 3 begangenen Schnitzer unbewussterniaasseii 
hier selber widerlegt (vgl. S. 80). Nicht weniger offenbart sich 
der Zeitgenosse, d. h. Stesimbrotos, durch die Ueberlicferung einer 
sonst nicht erwähnten Urkunde aus dem Frühjahr 47G über die 
Cboregie des Themistokles , und durch die (Genauigkeit womit er 
den Inhalt der Urkunde Uber Arthmios von Zeleia (vom J. 480) 
wiedergiebt, deren Demosthenee in seinen Beden niederholt und 
eingehend gedenkt'). Endlieh kann anch die Nachridit, dass 
Themistokles sieh eines vorzflglichen Qedftchtnisses erfrente, eine 
Na^rioht, die wir bei Cicero (Quaest Acad. i, 1) wiederfinden, 
nur ans einer seitgenOssischen Quelle stammen. 

Das widitigste unter den angeführten Momentm bildet die 
Erzählung aber Epikydes, aus dem Frfihjahr 480. Denn sie ver- 
räth noch insbesondere ein sokhes Ein geweiht sein in die Ver^ 
hältnisse der attischen Strategenwahlen zur Zeit des Themi- 
stokles, wie man es absolut nicht dem Plutarch, sondern über- 
haupt nur einem in Athen lebenden Zeitgenossen des Themistokles 
zutrauen darf, und das war eben unter allen von Plutarch ange- 
führten Autoren einzig Stesimbrotos. Es heisst nämlich : „Als 
bereits der Meder gegen Griechenland im Anzug war {xaiaßaivov 
10^) und die Athener über einen Heerführer boriethen {ntQi dtga- 
i^yoi"), standen die übrigen freiwillig, wie erzählt wird, von der 
Mitbewerbung um die Heerführerschaft ab {ivic fxsv düotK ^xöv 
taq bxairjvai. rrjg av(ja[t^yiac ki/ovan')-^ nur der zwar redekräftige, 
aber weichliche und bestechliche Volksredner Epikydes habe sich 
um das Amt («ex'i) beworben und in dem Rufe gestanden , dass 
er bei der Volksabstimmung siegen werde {xQ<iii]ntiv rf/ x^'?"'"- 
Wf). Da hätte Themistokles in der Furcht, dass alles zu Grunde 



1) Aristides in seiuea Uedea ist mich bei dieseui wie bei auderen Anlässen 
ein blooier AbUaticii rintareh*«. 

A«. 8elial«t. Dm pMfkMMlieSaitaner. iL 9 



130 l>w Q«idiidilBirarlE des Htesimbrotos von Thaaos. 

gehen möchte, falte jenem der Oberbefehl zufiele (t^s ir^fwvias 
8»? ixih^v i/uisifo^iie), bei Epikydes den Ehrgeiz init Geld ahge- 
kanft». 

Aass dieser Fassung ergiebt sich auf das schlagendste: 
a) Dass es sich nicht um die ordnungsm&ssigen Som* 
m e rwahlen im Skirophorion (Juni) handeln kann, an welchem 
Termin ich für das 5. Jahrhundert, unbeirrt durch die Köhler'sche 
Inschrift mit dem Termin des Munychion (April) für eine viel 
spätere Zeit, nach wie vor festhalte*). Denn der Kampf bei 
Arteraision fand nach Herodot (7, 206; 8, 26 und 8, 12) zur Zeit 
der Olympien d. i. im Juli statt, während Themistokles zuvor an 
der Spitze eines Landlieeres nach dem Tempepass gesandt wurde 
(Plut. c. 7 und Herod. 7 173 f.; der Zug geschah zur See, als 
der König „bereits in Abydos war und nach Europa übersetzen 
wollte"); erst nach der Vereitelung dieses von ihm nicht gebillig- 
ten Operationsplanes und nach seiner Bückkehr vermochte er die 
Flottenexpeditien nach Artemision durchznsetzen. Mithin sehen 
wir denselben jedenfaUs schon im April nnd Mai mit der I«ei^ 
tnng der Operationen beschäftigt UeberdieB passt die ganse Ans- 
dradraweise, namentiieb das ns^i atQwirav, nioht auf die regel- 
misägen Jahreswahlen von sehn Feldherren. 

b) Ebenso folgt aber auch daraus, dass die ordnnagsmäss'i* 
gen Strategenwahlen in der That nicht im Mnnyehion statt 
gefhnden haben können. Denn es handelt sich hier eben nicht 
um zehn Wahlen, sondern um eine einzige, nnd doch ist es 
augenfällig, dass diese einzige Wahl im Munychion stattgefan« 
den haben muss. Wie wir nämlich aus Herodot wissen, brach 
das Perserheer äfu» tag* (zweite Hälfte des März) von Bardos 
auf, und mithin muss der von Plutarch besprochene Wahhikt in 
den April fallen. Wenn aber damals im Munychion nur eine 
einzige Wahl vorgenommen ward, so kann nicht dieser Zeit- 
punkt der Termin für die ordnungsmässigen zehn Wahlen ge- 
wesen sein; wenigstens wäre es mehr als sonderbar, io diesem 
Falle nur von eim'.r einzelnen Wahl zu reden. 

c) Demnach ergiebt sich ferner, dass die Wahl eines oder 
mehrerer Feldherren zur Führung eines bestimmten Krie- 

1) S. meine AnsfÜhrung in der Jen. Litztg. 1875. S. 75flr. Vgl. Epochen 

und Katastrophen S. 173 und Vn]. I. S, 174 iles vorliogoiulon Werkes; ilie da- 
selbst iu Aussicht gestellte nähere Erörterung der StrAtegen- und Archaire- 
sicnfragc kann erst spütcr erfolgen. 
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g68 gar nichts mit den regelmSssigen Wahlen ftbr das Feldhenren- 
coUeginm mthnn hatte; dass sie zn allen Zeiten des Jahres 
▼or sich gehen konnte, je nachdem ein Krieg in dieser oder 
jener Jahreszeit snm Ausbrach kam and mithin eine Wahl ad 
hoe nnanftchiebbar machte; nnd dass namentlich für jeden Krieg 
von voraussiGhtlich grossen Dimensionen sich die Wahl eines 
Oberfeldherrn seit den Erfahrungen bei Marathon, in Bezug auf 
den täglichen Wechsel des Obercommando's, als nnerlftsslich her- 
ansgestellt hatte. 

Eben darum nämlich, um die Wahl des 0 b e r feldherrn, 
handelt es sich hier; dafür zeugt nicht nur die Präcisirung von 
aTQaTTjyltt durch i)yt(ii)riu , sondern das gesammte Detail. Die 
Situation ist nicht die, dass aus den Privatleuten ein Feld- 
herr, sondern dass aus den Mitgliedern des Feldherrencol- 
legiums ein Oberfoldherr gewählt werden soll. Von diesen 
zehn Mitgliedern, zu denen natürlich Themistokles und ?]pikydes 
gehörten, stehen acht (d. sind die a^Uoi) „freiwillig" von der Mit- 
bewerbung um das Obercommando ab, so dass als Concurrent für 
Themistokles nur eben Epikydes verblieb. Es hfttfee also, wenn 
der Brstere nicht den Letzten zum Rflcktritt bewogen hfttte, 
noihwendig zv einer mmgo^okri kommen müssen und Epikydes 
mÖgUchiBrweise bei der xc'^o^ok*« obsiegen kOnnen. Dass Themi- 
stokles, den whr schon 491 und 490 im Strategenamte finden, 
kraft der Wiederwahl auch nach dem Untergange des HUtiades 
und insbesondere nach der Verbannung des Aristides (483) in 
demselben TerbUeb, ist nicht nur auf Grund zahlreicher Anakigien 
•rorauszasetzeo , sondern auch dadurch noch besonders verborgt, 
dass Plutarch, oder vielmehr dessen Quelle, in Bezug auf Vorgänge 
in jener Zwischenzeit ausdrücklich des Themistokles als eines 
otQat^Yoviftog gedenkt (c* 5). 

Hiemach erübrigen uns noch folgende Bemerkungen: 

1) Die Anekdote in Betreif des Simonides wird von Plutarch 
noch zweimal, in den viel später verfassten Schriften De vit. pud. 
c. 15 und Praec. ger. reip. c. 13, fast buchstäblich wiederholt, 
aber mit Weglassnng der Zusatzanekdote, so dass man hieraus 
ersieht, dass die Vita des Themistokles die Quelle jener beiden 
Schriften war. 

2) Ob die Angabe über die von Themistokles bewirkte Hin- 
richtung des griechischen Dolmetsch, der im Namen der Gesandten 
des Perserkönigs Erde und Wasser forderte, ebenfalls aus Stesim- 

9» 
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brotoB entnommen ist oder aus einem spftteren Autor, lasse ich 
dahiDgestelli Doch ist mir das erstere wahrscheinlicher, einmal 
weil die Einschaltung aus einer Snbsidiarqnelle nach der plu- 
tarchischen Regel die Nennung derselben erwarten lässt, nad 
dann weil die Ueberlieferung als eine zeitgenössische dadurch ge- 
kennzeichnet erscheint, dass sich in den Scholien sum Rhetor 
Aristides die Notiz erhalten hat, der Dolmetsch sei ein „Samier" 
des Namens „Mys" gewesen. Die Gründe, weshalb Sintenis die 
Angabe für die Erfindung eines spätem Schriftstellers hält, weil 
sie Hiebt auf den ersten Perserkrieg bezogen werden könne, 
während der zweite notorisch gar nicht durch eine persische Ge- 
sandtschaft nach Athen eingeleitet ward (Herod. 7, 32 und 133), 
sind keineswegs zutreffend. Denn der „nexus totius loci" bei 
Plutarcli kann durchaus nicht eine Bezugnahme auf den ersten 
Krieg verhindern , da ja die Beziehungen dieser beiden Kapitel 
sich f)hne feste chronologische Ordnung, vielmehr in wiederholten 
starken Sprüngen, über den grossen Zeitraum von etwa 507 bis 
476 erstrecken '). Andererseits bedarf die Behauptung „Themi>- 
stoclem ante pugnam HUxath. ad rempnblicam non aooessisae^ 
nach dem Bisherigen keiner Widerlegung mehr; wir wissen, dass 
er in den J. 491 und 490, also grade zur Zeit der .persisidMi 
Gesandtschaft, Strateg war. Dass endlich Herodot das Todesge^ 
schick derselben erwähnt ohne des Themistokles zn ge- 
denken, ist Yollkommen gleichgflltig nnd bewmsnnkriftig , da ja 
Herodot sowenig wie andere Geschiebtsdiretber alles au- satges 
brauchte was er wusste, oder alles zu wissen was fesehehan wav; 
berichtet er doch überdies jenes Geschick nur überaus- summarisch 
nnd überaus gelegentlich, bei einem 10 Jahre 8pftteren<-AnhMS 
(7, 133). 

3) Die pseudoplutarch. Apophth. reg. et irap. s. v. Them. 

3 und 9 haben die Erzählungen über Epikydes und Simonides 
offenbar aus Piutart h übernommen und können daher nicht für 
Entlehnung derselben durch Flutarcb aas anderen Sammlungen 
zeugen. 

4) Von dem Faden, an dem sich in der Quelle Plutarch's 
die Erzählung der Begebenheiten des Jahrzehnts von 490 bis 480 
abspann, haben sich in jenen beiden Kapiteln nur folgende Reste 



1) Die aufeinanderfolgenden Zeitmomente aiad: 007—505 ; 496 ; 474} 480 
—480; 483; 480 ; 490; 480. 
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erhalten: einmal die Thatsache, dass wir in dieser Zeit den The- 
mihtükles als „Beamten", nämlich als „Strategen" finden (c. 5); 
ferner, dass es demselben in dieser Zeit glückte, dadurch Popula- 
rität zu gewinnen, dass er jeden Mitbürger bei seinem Namen an- 
zureden verstand und sich als liichter bei Rechtshändeln unpar- 
teiisch erwies; Bodann der Vermerk, dass er, mehr und mehr in 
der Ydlkegaott empersteigend, den Arittides dnrdi das Seherben- 
gericbt stürzte; endlich (c 6) die Beseitigung des Epikydes bei 
der Oberfeldhermwah], die Proseribirnng des Artbmios und seines 
Geschleehtes, und das eifrige Bestreben des TbemistoUes, bei dem 
HerannAben der grossen Kriegsgefahr die inneren Streitigkeiten 
der Hellenen beizulegen, wobei er namentlich dureh Ghilens von 
Arkadien untersttttatt wurde. 

An diesem letzten Punkte gewinnen wir einen neuen schlagen- 
den Beleg von der Identität des Stesimbrotos mit der Haupt- 
queile Plutarch's. Denn auffallend stimmt hier in der Ausdrucks- 
weise Vlntaich (xataÄvtfttt f^C noX^fiov c ttai ätalku^ut 
tag noXfrif dXXi]iiai ; ^ nftffavxa tdq txi>Q(tq ApofiaHai^fu) 
überein mit Herodot 7, 145 f. {na%alXdaaia^a$ xd<; r« Ix* 
ff xal %ov s »at* dXXt, Xotfg iofrag noXifiovc .... x«ra- 
Ir tr f' fievoi tag f;fx/pac). Nun ist 68 aber durchaus gewiss, 
dass Plutarch hier nicht aus Herodot schöpfte. Denn dieser sagt 
von Chile US und dessen Unterstützung nichts, sondern er- 
wähnt denselben erst bei einem viel spätem und ganz anderen 
Anlass (9, 9); überdies schreibt er das Verdienst der Friedensstif- 
tung dem Zusammenwirken Vieler zu. und nicht dem 
Tbemistokles (d. h. einem Einzigen, wie dies allerdings mehr einer 
biographischen Quelle nach Art des Stesimbrotos entsprach). 
Darauf, dass die gleichen Gedankt schon an sieh zu den Reichen 
Ausdrücken hätten führen müssen, Ist jener aufflUUgen WortHber- 
einstimmuag gegenflber um so weniger etwas zu geben, als ja 
auch Jsocr. Fan. 23 genau die gleichen Gedanken und dennoch 
fliit durchaus verschiedenen Worten vorbringt ; während anderer- 
seits* wieder der Rhetor Aristides, weil er den Phitarch als Quelle 
benutzt, nicht nur wie dieser von Tbemistokles allein spricht, son- 
dern auch in dessen Ausdrücke TerOllt (tag n noistg d$i^Xla$€), 
MithiD kann man wohl nkht zweifeln, dass dem Plutarch and dem 
Herodot eine gemeinsame Quelle zu Grunde lag, die denn eben 
keine andere sein kann wie Stesimbrotos, als die einzige 
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Quelle des Plutarch, die älter war wie Herodot (vergl. Bd. I. 
S. 231). 

Dritte Gruppe: c. 7—16. 

Die Kap. 7 — 16, die den Perserkrieg behandeln, Btamtoeo 
durchaus nicht aus Herodot, wie die sahlreichen Modificationen 
und sdiroffen AbweicbuDgen lehren. So sind z. B. , un nur die 
letzteren und einige von vielen zu beachten« die Angaben im c 7 
aber die Rolle des Tfaemistoldee in Besug auf den Cfornmando- 
streit, aber den enböischen Unterhfindlw Pelagon und Uber den 
SchifiEscapitin Arcluteles bei Herodot (8, 9 1 4 i) gar nicht su 
finden; ebensowenig die im c. 8 an die Localitftt von Artemision 
angeknöpften Aussagen (vgl. Herod. 7, 176); ebensowenig die im c. 10 
vorgeführten Psephismen des Themistekles und des Nikagoras, 
deren Stelle bei Herodot 8, 41 gewesen wäre. Gleicherwüse wird 
das Verhalten des Themistokles dem verbannten Aristides gegen- 
über, das Plut. c. II schildert, von Herodot 8, 79 übergangen; 
auch weiss er niclits von dem, was Plut. c. 13 von Euphrantides 
und deui Priiizenopfer erzählt. Was ferner Plutarch im c. 14 von 
Ariamenes, Aminias dem Dekeleer und Sosikles, im c. 15 von 
Lykoraedes, im c 16 von Anatides und Arnakes berichtet, findet 
sich ebenfalls bei Herodot nicht vor. Doch erscheint Ariamenes 
bei Herodot 8, 89 unter dem Namen Ariabignes; Aminias als 
Palleneer und in viel unbestimmterer Weise 8, 84 und 93; Lyko- 
medes 8, 11 in einer ganz andern Situation; statt Aristides tritt 
8, 108 Eurybiades, und statt Arnakes 8, 110 Sikinnos auf. Der Fülle 
kleinerer Abwdehungen su gedenken , ist um so überflüssiger, als 
die Unmöglichkeit, dass Herodot dem Plutarch zu Grunde 
liegt, beim Vergleich auf jeder Seite in die Augen springt; gaim 
abgesehen davon, dass, trota der scheinbaren UnerlissUchkeit einer 
gleichmassigen. Aulsinanderfolge, die correspondirenden Yec- 
gleichsmomente viel&ch wild durcheinander laulan. So bietet Plut 
c. 7 Vergleichsmomente dar mit Buch 8 bei Herodot; e. 8 wieder 
mit Buch 7; c. 9 mit Buch 8;c 10 wieder mit Buch. 7; im clO 
folgen Vergleichsmomente unmittelbar auf einander, die bei Hero- 
dot auf weit von einander entfernte Punkte, nämlich auf 8, 41 
und 7, 143, vertheilt erscheinen; im c 11 springen die Vergleichs- 
momente von 8, 79 auf 8, 59 zurück; im c. 14 f. von 8, 89 auf 
auf 8, 11; und im c. 15 f. von 8, 11 plötzlich vorwärts auf 8, 97. 
108 und 110. Noch weniger aber wie an Herodot gestattet der 
Text Plutarch's an Ephoros als Quelle zu denken. Die Verglei- 
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chung mit Diod. 11, (i ff. und besonders mit c. läfiF. offenbart 
eine solche Menge von Abweichungen, dasfi der UnbeÜMigeQe jeden 
Gedanken an Ephoros aufgeben muss. 

Mithin kann die Schilderung Plutarch's in c. 7— ir> nur auf 
Phanias oder auf Stesimbrotos zurückgeführt werden. An den 
Ersteren ist jedoch aus folgenden Gründen ebenfulls nicht zu 
denken. Einmal weil Plutarch das aus ihm Entnommene aus- 
drücklich mit dessen Namen bezeichnet und deutlich als blosse 
Ergänzungen der zu Grunde liegenden Relation kundgiebt 
Und der zweite Grund ist der Umstand, dass Phanias später 
fldiYisb wie Herodot and Ephoros, wSkrend in diesem ganzen 
Abschnitt sowohl zwischen Plutarch und Herodot wie zwischen 
Plntarch und Ephoros (Diodor) eine ziemlich betiftchüiche Zahl 
solcher partieller Uebereinstimmangen vorkommt, welche die 
Benutsnng einer gemeinsamen Quelle zur Voranssetzung haben. 
So ist denn auch von Phanias abzusehen. 

Zu den eben erwähnten Uebereinstimmungen zwischen 
Plutarch , Herodot und Ephoros , welche bei ihrer durchgängigen 
Verquickung mit anderen Stoibnomenten eine gemeinsame 
Quelle voraussetaen, gehören namentlich folgende: In Betreff der 
AbfaUsmahnungen an die Jonier Plut c. 9: naqanUutv — ywo- 
fd¥wq und Herod. 8, 22 ; in Betreff des persischen Weitermarsches 
nach Phokis Plut. ib. Sigl^ov — "^XXijvti und Herod. 8, 32 ; in 
Betreff der Burgschlange und des Orakelspruchs Plut. c. 10 und 
Herod. 8, 41 und 7, 143 (vgl. 140 f.); in Betreff der üebersied- 
lung der Familien nach Trözen u. s. w. Plut. c. 10: KQcui'nutq 
— vTToöexoi.isrü)v und Herod. 8, 41, der eigenthünilichcrweise, ohne 
das von Plutarch wörtlich angeführte Psephisma zu erwähnen, 
dennoch die Worte desselben gebraucht; in Betreff der Wechsel- 
gespräche zwischen Themistokies, Eurybiades und Adiniantos i'lut. 
c. 11: Tqv TfoLQ E^Qvßtdöw — oix^vrat und Herod. 6, 59. 61 u. 
63, nur daas dieser den Adimantos statt des Earybiades reden 
lässt und die Stockgeschichte Übergeht , während Plutarch seiner- 
seits den Adimantos nur durch die Worte aiTtoptos öi wog an- 
deutet; in Betreff des Sikinnos Plut c 12; !Bv di »«J yipu — 
vtt9tiKi^¥ övtfUfMif und Herod. 8, 75, nur diass Plutarch dessen 
spätere Einbürgerung in Thespiä übergeht; in Betreff des Zu- 
sammenwickens von Aristides und Themistokies Plut 12 und 
Herod. 8, 79— -81 , nur dass bei diesem Aristides vor dem Local 
des Synedrion ersdieint und nicht vor dem Zelt des Themistokies; 
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in lietrctt des Panätios Flutarrh c. 12: uTnaiüvi'toyy x.i. Ä. und 
Herodot 8, 82: nniaTt-öricov x. i. /.. ; in Botreff der Wunderer- 
tscheinungen Plut. c. 15 init. bis ßuf^yftiuf und Herod. 8, 65 und 
64; in Betreff des Daniinbaus nach Salamis Plut. e. 16 in. und 
Herod. 8, 97; in Betreff" des Inhalts der zweiten Botschaft au 
Xerxes Plut. c. 16: nsfjtmt — kruv xi}p i^tqvgav und Herod. 8, 
110: ivwilato — yatpt QUi kvfw, nur dass dieser statt des Arna- 
k'es wieder den Sildnnos als den Boten l»eaeiehnet — Ferner in 
Bezug auf Ephoros u.a. die Uebereinstimmmigen: in Betreff des 
persischen Ädmirals Ariamenes und des Aminias Plut 14: vaiue^ 
X0( — dv^feyitsv lind Diod. 11, 18 und 27, nur dass hier der 
Name des Ädmirals nicht genannt und des Sosikles sowie der 
Anffischung des Leichnams gar nicht gedacht wird; in Betreff der 
zweiten Botschaft an Xerxes Flui 16 und Diod. 11, 19, nur 
dass hinsichtlich der Person des Boten Diod. nicht mit Plutarch, 
sondern mit Herodot flbereinstimmt, während wieder Herodot den 
Zusatz ^^eQiq>o(tos u.t-X.'' nicht hat, der den beiden Anderen noch 
besonders gemeinsam ist. Da nun alle diese Vergleichungen die 
Gemeinsamkeit der Quelle beweisen, und da Stesimbrotos allein 
die dem Plutarch mit Herodot und Ephoros gemeinsame Quelle 
gewesen sein kann, so niuss derselbe nothwendig auch in die- 
sem ganzen Abschnitt die (t rund läge Plutarch's gebildet 
haben. Und in der That ergab sich uns ja schon früher (Bd. I. 
S. 253 ff".) als gelegentliches Resultat, dass er im Kapitel sech- 
zehn die gemeinsame Quelle Plutarch's und des Ephoros gewesen 
sein müsse, und dass er ebenso im Kapitel zwölf als die ge- 
meinsame Grundlage Plutarch's und Herodot's erscheine (s. ebend. 
S. 255 Note; vgl. S. 231 und oben S. 133 f.). 

Hiernach hahen wir 1) in allen vorstehend angeführten Ver- 
gleichspunkten den Stesimbrotos ab die Quelle des Herodot und 
di's Ephoros anzusehen; 2) aber den besagten Abschnitt Plutarch's 
durchweg als ein Ezcerpt aus Stesimbrotos zu betrachten, mit 
folgenden Ausnahmen. 

Im c. 7 macht er, weil die Hauptquelle Aber den Verbleib der 
euböischen Bestechungsgelder keine Auskunft gab, zun&chst im 
Hinblick auf Herodot 8, 5, aber aus dem Ged&chtniss und daher 
ungenau, die kurze Einschaltung: u Xafitiv ^etyag, cSs 'Uqoöwq^ 
«attf^fM, unq Tts^ti loy Ev(/i'iincd/jv ldmx§t: Auf diese Weise wur- 
den angeblich nur 8 von 30 Talenten verwandt. Dennoch ist der 
Eifer gegen Plutarch hier sehr unangebracht Denn offenbar 
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haadelt es sich nur um einen lapsus calami des Autors oder 
eines Abschreibers. Dass Plutarch jedon falls nicht ein navra^ 
Bondern ein rn nukv oder i6 fidQo^ im Gedanken hatte, erbellt aus 
der unmittelbar folgenden Erzählung über den Athener Archi- 
teles, der ja ebenfalls ein Talent erhielt. Diese Erzählung über 
Aichitples ist übrigens ausdrücklieb eine aus Pbauias eutiehnte 
Ergänzung' der Hauptquelle. 

Die Kapitel 8 und 9 sind lediglich Excerpt aus der Haupt- 
quelle; höchstens ist das Citat aus Piiidar. den Plutarch durch 
und durch kannte, frei eingeschaltet. Doch kann auch Stesim- 
brotos den Vers Pindars beigebracht haben, sogut wie die vier 
Verse der nachfolgenden Säuleninschrift. Die Localbeschreibung 
in Bezug auf Artemision ist schon dcbhulb nicht als eigener Zu- 
Mtc sa betrachten, weil sie auch, wiewohl anders formulirt, bei 
Herodot 7, 176 sich findet und daher ohne Zweifel ebenso schon 
bei Steeimbrotos vorkam. 

Im c. 10, die Preisgebung Athens betreffend, legitimirt sich 
die Hanptquelle wieder als eine zeitgenössische durch ihre 
eingehende UrlcundenJcenntniss (&oben S. 129); nicht nur wird 
das Psephisma des ThedUstoldeB, sondeni auch das des Nikagonis, 
Ton dem Herodot nichts sagt, seinem Inhalte nach genau ang»* 
geben. Eingeschaltet ist nur eine Ergänzung aus Aristoteles Uber 
das Verhalten des Areopags und eine Sage fiber ThemietokleB aus 
Klidemos. 

In den Kapiteln 11 und 12 gab dem Plutarch seine Haupt- 
^quelle keinen Anlass, sein Excerpt durch Einschaltungen' zu be- 
reichern. Der Anfang von c. 12 : Mytrat d'inu nvw muss tiber- 
setzt werden : ..Es wird von Einigen gesagt", und stammt sicher 
aus der zeitgenössischen Hauptquelle her, die mit den mannig- 
faltigsten mündlichen und schriftlichen Aussagen zu thun hatte, 
während gar nicht daran zu denken ist, dass Plutarch eine Fülle 
von Schriftstellern hier vor sich gehabt und sie in zwei Kategorien 
eingetheilt habe, d. h. in solche, welche die Eulengeschichte er- 
zählten, und ii: solche, welche nichts davon wussten. Charakte- 
ristisch ist auch die Ausdrucksweise: awtiii^H trv negt c6v Xixir- 
vor figayfiattiai' , insofern sie diesen Vorgang als einen allbe- 
kannten Toraussetzt Da aber Plutarch denselben niemals in 
seinen Schriften berOhrt hatte und inzwischen fast sechs Jahr- 
hunderte verlaufen waren: so ist es bei weitem weniger wahr- 
soheinlieh, dass er von sich ans jene Ansdrucksweise wfthlte, als 
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dass er sie ebenfalls ans Stesimbrotos herübernahni , in dessen 
Feder sie, den Zeitgenossen des fünften Jahrhunderts t. 
Chr. gegenüber, von vorzüglicher Berechtigung war. 

Dagegen ist das ganze c. 13 ausdrücklich ein Einschiebsel 
aus Phanias, aus dem Plutarch auch höchst wahrscheinlich, wie 
wir schon sahen (S. 1181 ), die Citate aus Phanodemos und Akesto- 
dor mit herübergenomnien hat. 

Der Stesimbroteische Inhalt von c. 14 — 16 ist nur mit zwei 
Citaten aus Aeschylos und aus Siinonides verbrämt (c. 14 u. 15), 
Die That des Lykoraedes, der das erste feindliche Schilf nahm, 
wird c. 15 nach Salamis, bei Herodot 8, 11 nach Artemision 
verlegt. Die Meinung, dass es sich dabei um eine blosse Ver- 
wechselung von Seiten Plutarch's bandle, kann ich nicht theilen. 
Denn er hat sichtlich hier nur eine Quelle vor sieb, und auf 
keinen Fall den Herodot; eine Beminiscenz aus diesem ist aber 
nicht annehmbar, weil weder Plutarch von dem Herodotischen 
«l^«tfv^ioy etwas sagt, noch Herodot von dem Plutarchischen «ra^a- 
o^fM und dem „Weibgeschenk an den Lorbeertragenden Apoll**. 
Wie schon aus diesen beiderseitigen Verschiedenheiten hervorgeht, 
liegt dem Plutarch eine ganz anders geartete Relation, eben die 
des Stesimbrotos m Grunde; und es ist daher nicht Plutarch, der 
von Herodot abweicht, sondern Herodot, der von Stesimbrotos ab- 
weicht — ob mit Fug lasse ich dahingestellt Ein ganz analoges 
Verhältniss waltet in Bezug auf c. 14 und 16 ob, wo Plutarch den 
Ariamenes, den Aristides und den Arnakes vorführt, während 
Herodot (8, 89. 108 und 110) dagegen die Namen Ariabignes, 
Eurybiades und Sikinnos beibringt. Dass es sich auch in diesen drei 
schon erwähnten Fällen jedesmal nicht um eine Verwechselung 
von Seiten Plutarch's handelt, sondern um eine anders geartete 
Version seiner Quelle, das beweist: 1) der Umstand, dass er in 
der Schrift De frat. amore c. 18, die erst nach den Parallelen 
verfasst wurde, jenen Bruder des Xerxes nicht weniger als vier- 
mal „Ariamenes" nennt und ausdrücklich noch einmal auf sein 
Schicksal bei Salamis hinweist, während Herodot ihn zwar auch 
7, 97 Ariabignes, aber 7, 2 sogar Artabazanes nennt; 2) dieThat- 
sache, dass Plutarch im Arist 9, gleichwie im Them. 16, eben- 
falls den Aristides und den Arnakes, aber nicht den EnryUadea 
und den Sikinnos einftthrt, ungeachtet er hier nur zum Theil 
seiner auf Stesunbrotos beruhenden Vita des Themistokkss folgt, 
und meist vielmehr einer andern Quelle, nämlich dem Idomeneus, 
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der allerdings anch seinerseits den Stesimbrotos benutzte (s. §. 49. 
Arg. 8. S. 97 f.) ; 3) der für die Qaellenforscbang höchst bedeut- 
same Umstand, dass der Botenname Arnakes, statt Sikinnos, sich 
auch bei Polyän. 1, 30, 4 (3) in der Form Arsakes wiederfindet, 
mit ausdrücklicher UnterBcheidang desselben von Sikinnos durch 
die Bezeichnung nhovx^^' ^^^ov. Hieraus ergiebt sich, dass 
Polyän an dieser Stelle weder den Herodot 8, 110 benutzte, noch 
den Ephoros, der nach Diod. 11, 19 dem Herodot folgte, noch auch 
andererseits den Plutarch, wie WöifHin S. 359 annimmt, da er 
sonst die Form der plutarch. Manuscripte wiedergeben würde; 
vielmehr muss seine Angabe direct oder indirect aus derselben 
Quelle stammen, die dem Plutarch vorlag, d. h. aus Stesimbrotos, 
der ja grade in Polyän's Zeit (um 162 n. Chr.), wie Plutarch und 
Athenäos beweisen, ein nichts weniger als vernachlässigter Autor 
war. In den Abschriften desselben muss die Variantenbilduog 
'Aqvuxijv und 'Agauxiiv vor sich gegangen sein; ebenso wie in 
Bezug auf Sikinnos die bei Fiat 12 und Poljffta. 1, 30, 3 (2) her- 
vortretende Versehiedenhelt der Lesarten wvwq und ahwxH* 
Denn dass der Letitere wirkttch so Jas, gebt aus dem nacbherigen 
nWvjiov ttUw in Bezug auf Arsakes hervor. 

Vierte Oruro^: 17 and 18. 

Das c. 17 beginnt Flutareh in Betug auf die Zuerkennung 
der Siegespreise und auf die Triumphe des Tbenristokles mit einer 
Berufung auf Herodot (& 8, 122—4), den er auch in der Tbat 
bis ifwil^inefufjav fast wörtlich ausschreibt. Dieser Quellenwechsel 
erscheint aber sehr ungerecfitfertigt; denn die Erzählung Herodot's, 
der Plutarch folgt, klingt in Bezug auf die Abstimmung nicht nur 
unwahrscheinlich, sondern nahezu komisch. Sehr viel glaubhafter 
lautet der Bericht bei Diod. 11, 27, wonach überhaupt Themisto- 
kles gar nicht den Preis erhalten hätte, sondern Äminias, der 
üeberwinder des persischen Admiralschilfes und seines prinzlichen 
Führers. Da nun die Erzählung über Aminias in der vollsten 
üebereinstimmung steht mit Plutarch c. 14, so kann man nicht 
zweifeln , dass Ephoros seinen Bericht aus Stesimbrotos entnahm, 
und dass mithin der von Plutarch zu Gunsten Herodot's über- 
gangene Bericht des Stesimbrotos dem Berichte Diodor's ent- 
sprach ')• Mit den Worten yiSyttat d* *OXvfinimv geht Plutarch 

1) Au einu AbseUang des Thüiuistukles wogen der Aonabme der spart. 
GeidiMike iit alnfKoas nickt « denken. Diedor bst Uer den Epheree oder 
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wieder tob Herodot auf eiDe andere Quelle und m den Ehren 
ftber, die dem Themistokles bei der nAcbeten Olympiadenftier im 
Soimuer 476 widerfuhren. Es gedenkt dieser Ehren weder Hero- 
dot noch Thtücydides, und überhaupt unter den vorhandenen 
Schriftstellem nur noch Pausanias 8, 50, 3. Dieser aber verbargt 
durch das nwifdyopka*^ dass es sich um eine durch die Tradition 
an Ort und Stelle vererbte Thatsache handelt. Die andere 
Quelle, zu der Plutarch hier übergeht, odci- vielmehr zurückkehrt, 
kann schon hiernach kaum eine andere sein wie Stcsinibrotos. 

Dafür spricht auch c. 18, wo wieder eine Reihe von Charak- 
terzügen und Apophthegnien angeführt sind, die im Gegensatz zu 
dem analogen Inhalt von c. 5 und 6 eine gewisse Zeiteinheit 
repräsentiren, indem sie sänimtlich der Zeit nach der Sala- 
misschlacht angehören, und die zum Theil ein eminent zeitge- 
nössisches Gepräge tragen. So gleich die einleitende überaus fein 
psychologische Charakteristik der ehrgeizigen Polypragniosyne des 
Helden in seiner amtlichen Thätigkeit als Admiral, wie sie nur von 
eiaem Zeitgenossen ausgehen konnte, der noch Gelegenheit hatte, 
die persdnlichen Eigenschaften des Tbemistokleci sn beobachten 
und ztt Studiren. Dazu kommt, dass dieser Zug in keinem der 
Torhandenen Schriftsteller vorkommt, was dafür spricht, dass ihn 
Plutarch unmittelbar ans dem vor ihm liegenden Stesimbrotos 
entlehnt hat Auch die interessante -ErzUilung fiber die Art, wie 
Themistokles beim Anblick dee goldenen Schmuckes der Gefeltenen 
seine Habsudit durch den Stolz niederhielt', kommt ausser bei 
Plutarch, der sie später in den Praec. ger. reip. c, 13 wiederholte, 
nur noch bm Aeltan V. H. 12, 39 (405 wenig modificirter For- 
mulirung vor; die Anekdote über Antiphates und der stolze Ver- 
gleich mit dem Platanenbauni nur noch in den pseudoplutarcb. 
Apophthegnien. Ueberaus wichtig ist die Erzählung von dem 
Seriphier, der dem Themistokles vorhielt, er verdanke seinen 
Ruhm nicht sich, sondern seiner Vaterstadt; worauf Themistokles 
erwidert habe: „Allerdings, ich würde nicht als Seriphier, und 
Du nicht als Athener berühmt geworden seiu/' Eine ähnliche 

Ephoros den SteBimbrotos missverstauden. Tbemiatokles blieb oidit nur bif mn 
Sommer Blitglied des Strategencollegi, Bondem wurde ohne Zweifel auch wie- 

dcrgi^ wählt. Das Tadclsvutum bestand offenbar nur darin , das« er , wie ja 
auch Ilcrodot 8, \:\\ meldet, im .,Friililiii^;'' 470 nicht ad hoc, nicht zum 
Obeileldhcrru des neuen Krieges wiedergewählt ward, aouderu statt seiner 
ftx den Seekrieg Xanthippos ond ftr dea Laadkrieg AriMUat. S. 1801 
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Erzählung hat bekanntlich Herodot 8, 125, nnr ist der Gegner 
hier Tiraodemos der Aphidnäer oder, nach anderer Leaart, der 
Athener. Dass nnn aber jene erste Version schon so Herodot*8 
Zeit in der Ueberlieferung bestanden haben mnss, also unter den 
gegebenen Verhältnissen aof Stesimbrotos zarflcklOhrt: dafür zeugt 
der Umstand, dass die Version des Herodot gleidi nach ihm fai 
Vergessenheit gerieth, während die andere dergestalt die Allein- 
herrschaft errang und behauptete, dass Piaton schon Yon „jenem 
Seriphier" wie von einer allbekannten Anekdotenfigur reden 
konnte (de rcpubl. 1, 8. p. 329 fin. und 330 in.). Wir finden die- 
selbe auch bei Cicero (De senect 8) und in den psendoplutarcb. 
Apophthegmen wieder. 

Dass übrigens der eine oder andere der in diesem Kapitel 
vorgetragenen Charakt{'rzü«i;e bereits früher in Fiorilegien überge- 
gangen und dem Phitarch schon zuvor bekannt gewesen sein kann, 
ist nicht zu bezweifeln. Denn die folgende Anekdote, der Ver- 
gleich mit dem Festtag und dessen Nachfolger, ward von Plutarch 
nicht nur nach Vollendung der Parallelen in der Schrift De 
fort. Rom. c. 10 wiederholt, sondern bereits vor dem Beginn 
derselben in den Quaest. Horn. c. 25 vorgebracht. Nicht von 
gleicher Beweiskraft ist der Ausspruch des Theraistokles über 
SjBineii Sohn als den Mächtigsten der Hellenen; denn bei Plutarch 
selbst kehrt derselbe nur noch im Cato maj. c. 8 d.L in der U. 
Parallele wieder, und die boiden ihn ebenfiüls enthaltenden un- 
ächtev Schriften: Apophth. imp, et reg. (Them. 10) und De edu- 
cat. pner. (c. 2), sind jedenfalls nachplu1ai:chisch; die letztere 
jiennt flberdies den Sohn fälschlich Diophantos, während Plutarch 
ihn c. 32 ga^z oorreot, und in Uebereinstimmung mit Piaton, 
Kleophaot^ nennt Auch die Empfehlung der. guten Nachbar- 
schaft kommt nur noch in jenen nacbplutarch. Apophth. (Them. 12) 
vor. Dagegen finden wir den Ausspruch über den empfehlens- 
weirthesten £bemann nicht nur in dieser Compilation (§. 11) wie- 
der, sondern auch bei Cicero (De off. 2, 20), bei Valer. .Max. (7, 
2 ext. 9), und in den Bruchstücken aus Diodor (Sent c. 48 in 
Exe. Vat. p. 42 ed. Dind., p. 39 ed. Rom.), so dass für diesen 
Charakterzug, ganz abgesehen von Plutarch, das Vorhandensein 
der Ueberlieferung bis zu, Ephoros d. h. bis .ins 4. Jahrhundert 
liinauf nachweisbar ist. 

• • ■ « • • • 
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§. 53. Der Quellenstoff in Plutarch's Theinistokles. 

Sftddto Aialf M, c 11^32. 
Fttnfle Orapp«: e. 19—98. 

Kap. 19 behandelt die Befestigung der Stadt Athen, sammt 
denk Piriens, die zugleich auch von Thnhydidea, Demosthenee, 
Diodor, Justin, Nepos, Polyftn und dem Scbol. des Aristophanes 
behandelt wird, und der wir eben deshalb sp&ter einen eigenen 
Aufsatz widmen werden. Hier beschränken wir uns auf das 
Nächstliegende. 

Plutarch beginnt mit den Worten: „Gleich nach jenen Thaten 
bewirkte Thernistokles den Wiederaufbau und die Befestigung der 
Stadt, wie Theopomp erzählt — durch Bestechung, wie die Mei- 
sten sagen — durch List". Darnach muss die Frage, ob Theo- 
ponip hier die Quelle Plutarch's «^owesen sein könne, von vornher- 
ein verneint werden. Denn nicht nur hat Plutarch. wie wir be- 
reits wissen, nicht daran gedacht noch denken können, den Theo- 
pomp seinem Theniistokles im Allgemeinen zu Grunde zu legen 
(s. Bd. I. S. 228 und 272, vgl. oben S. 47 f.), sondern er weist 
ihn sogar bei diesem speciellen Anlass noch ausdrücklich und 
thatsächlich als Quelle zurück; ausdrücklich, indem er der 
Bestechungsgeschichte desselben die Autorität der nkfiacoi ent- 
gegenstellt ; und thatsächlich , insofern er im Folgenden die Ver- 
sion Theopomp's völlig unberührt lässt, wie denn auch fiberhaupl 
bei keinem einzigen der heut Torhandenen Schiiftsteller die' Ter- 
läumderische Behauptung Theopomp's Aufnahme gefunden hat 
Unter nUtatM aber Tersteht Plutarch s^er Gewohnheit nach in 
erster Linie die vor ihm liegende Hauptquetle, der er bisher 
Yorzugsweise gefolgt ist, also den Stesimbrotos, und daneben 
etwa noch diesen oder Jenen von ihm firtther gdesenen oder gelegent- 
lich wieder nachgeschlagenen Autor* Und hierbei Irdnnte man 
nun woiil vor allim' an den freilich weder hier noch zuvor von 
ihm genannten Thulcydides denken, und daher zunäclist in Bezug 
auf die folgende Erzählung schwanicen, ob ihr Gewährsmann Thu- 
kydides oder Stesimbrotos sei. 

Eine Vergleichung des plutarch. Textes mit Thuk. 1, 89 — 93 
zeigt allerdings manche UebereinsÜmmnng. Dahin gehören gleich 
zu Anfang die Worte: svi^vg ^nsx^tgft ttjv noliv dyofxodoftslv xal 
taxiCstVf insofern auch Thuk. sagt: sv^vg .... trjv noJuv dvoixo- 
do/uti' aoQtaiuvdiQtfto »ai %u reix^. Dahin gehört femer, wenn 
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Pltitarch am Sehlnss der Erzfthlang die Lakedimonier als döiiXat 
xaXm€Uvopt9f bezeichnet, wftbrend aneh Thuk. am Schliuse yob 
ihnen sagt: »SjiMs ^»opto. Allein sofort eigiebt sich trotzdem 
anf das schlagendste die Oewissheit, dass Plntarch nicht diesem, 
sondern einer andern Quelle folgt Denn 1) tritt bei Plntarch 
als Beschwerdefilhrer der Aegiaet Poliarehos oder Polyarchos ' 
anf, von dem der Bericht des Thukydides nichts weiss, weshalb 
auch die das Amt bezeichnende Schreibung noUaQxo^, obgleich 
durch nichts zu rochtfertigen , von gleicher Beweiskraft wäre; 8) 
verhandelt Tkemistokles bei Plntarch mit den spart. Ephoren, 
die Thukydides mit keiner Silbe erwähnt; und 3) bleibt bei 
Plutarch Themistokles allein in Sparta zurück, während nach 
Thukydifies auch die anderen Gesandten Athens, Abronychos 
und Aristides, bis zum Austrag der Sache in Sparta verbleiben. 
Diese Abweichungen fallen um so mehr ins Gewicht, als Plutarch 
nur einen überaus gedrängten Auszug, Thukydides aber eiue 
sehr detaillirte Darstellung liefert. 

Folgt nun aber auch aus diesen Differenzen mit Gewissheit, 
dass Plutarch nicht aus Thukydides schöpfte: so kann darum 
doch seinerseits Thukydides — worauf die übereinstimmenden 
Momente hindeuten aus der gleichen Quelle geschöpft haben wie 
Plntarch, da er sehr wohl nach der Weise der früher betrachteten 
AnUsse (Bd. I. S. 327—388) einzelne Momente wie Punkt 1 nnd 
3 weggelassen, andere aber wie Punkt 8 anf Grund einer an* 
dem Tradition stiUschweigends umgestaltet haben kann. 

WhrkHch sieht man denn auch an einer Stelle ganz deutlich, 
dass dem Thukydides dieselbe Quelle vorlag wie dem Phitareb, 
d. h. die Quelle die den Namen Poliarehos enthielt Bd Plotaveh 
heisst es nftmlich : eYHaXwpvtmtf dk tAß Snaifztaxw ot$ tts^xiC^vc* 

anoaraXivtog. Aus dem letztem MomMit macht Thuk. 91: 

««r dk äXXmv u^»nvovfiivwv xal aaipmg xatijYogovvTnp 
Ott t£txi^89a$ w. t, l. Hier wird auch der Hartgläubigste nicht 
läugnen können, dass die Namen nennende Quelle die be- 
nutzte, und die Namen unterdrückende nothwendig die be- 
nutzende sein rauss. Es ist das ganz derselbe Fall wie in Be- 
treff der Namen Leobotes und Phthia, welche die Quelle Plutarch's 
darbot, Thukydides dagegen bei deren Benutzung wegliess (s. Bd. 
I. S. 232 und 233). 
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Nun aber kann eine platarch. Quelle Aber Themistokles, die 
schon Thukydides za benntsen fermoehte, wie wir genugum 
erkannt, gar keine andere als Stesimbrotos gewesen sein. Dieser 
war also aueb hier, gleiehwie bei jenen anderen Äniftssen, der 

GewährsmaDn, dem Plutareh — obwohl die Masse des Details der 
Kürze halber übergehend — unbedingt folgte; während Thuky- 
dides die Relation desselben — obwohl zahlreiches Detail beibe- 
haltend und nur einzelnes weglassend — in dem dritten der an- 
geführten Punkte dergestalt uniänderte, dass seine Darstellung 
dadurch zu einer neuen Version erwuchs. Sic bietet überhaupt 
in Bezug auf die Ergebnisse der Quellenforschung, und damit in 
Bezug auf das ganze Verhalten des Thukydides zu Stesimbrotos, 
nach allen Seiten hin eine höchst merkwürdige Parallele zu der 
Darstellung der späteren Geschicke des Themistokles , wie wir 
dieselbe Bd. I. S. 221flf. analysirten. Das wird auch der ange- 
zeigte besondere Aufsatz erhärten, auf den wir das Weitere ver- 
sparen. 

Die zweite Hälfte des 19. Kapitels, den Hafenbau betreffend, 
wurzelt offenbar auf derselben Quelle wie die erste; aber sie er- 
sählt nicht die Bauvorgänge, sondern stellt im Gegensats m 
Thuk. 1, 98 nur Betrachtungen aber die Bedeutung der Thatsache 
an, die mit den Thukydideischen wesentlich abereinstimmen und 
ohne Zweifel in der zu Grunde li^nden Quelle ihren Anh«lt 
fanden« Auf diese, d. i auf Stesimbrotos, weist auch die Erlftute- 
rung der alten Königspolitik kraft des ag Hynm deuttich zurttck. 
Dass Plutareh nicht gleichwie Thukydides auf den Beginn 
des Fir&eQsbaus unter dem Archontat des Themistokles zurück- 
blickt, hat den einfachen Grund, dass er dieses Amtsjahr zuvor 
ganz Obergangen hatte. Die Notiz aus den Bittern des Aristo- 
phanes erscheint als eingeschoben, und ebenso der Vermerk, dass 
die Bednerbühne auf der Pnyx später von den Dreissigern land- 
einwärts gekehrt worden sei. Die letztere Angabe, die nirgend 
sonst vorkommt, scheint überhaupt nicht aus einem Schriftsteller 
entnommen zu sein, sondern auf den mündlichen Traditionen an 
Ort und Stelle zu beruhen , denen ja Plutareh bei seinem vielma-« 
ligen Aufenthalte in Athen gar nicht entgehen konnte. 

Auch im c. 20, dessen Inhalt in zwei Theile von gleich eigen- 
thflmlichem Gepräge zerfallt, findet sich nirgend ein Grund anzu- 
nehmen, dass Plutareh von seiner Hauptquelle abgegangen sei. 
Der erste Theil berichtet über den vielbesprochenen Plan des 
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Themistokles nach der Besiegung der Pener, die Flotte der Hel- 
lenen in ihrem Winterhafen zu PagasÄ zu verbrennen , um den 
Athenern die Sceherrschaft und die Hegemonie über Griechenland 
SU sichern. Plutarch wiederholt genau diesen Bericht im Aristid. 
c. 22. Auch die Erzählungen bei Cicero de oflf. 3, 11 und bei 
Valer. Max. 6, 5 ext. 2 stimmen damit vollkommen überein; nur 
dass sie die Flotte der „Hellenen" durch die der ,.Lakedämonier" 
und den Hafen von „Pa<.,'asä" durch den von „Gythion" ersetzen. 
Diese beiden Abweichungen trotz der auflallenden üebereinstimniung 
in allem übrigen Detail machen es gewiss, dass die Erzählungen bei 
Cicero und Valerius zwar aus derselben Quelle stammen wie die bei 
Plutarch, aber aus einer Zwischenquelle entlehnt sind, die keinen 
Anstand nahm, den Stesimbrotos aus Parteirücksichten an einzelnen 
Punkten willkürlich zu modificiren. Als eine in dieser Weise ver- 
fahrende abgeleitete Quelle haben wir . bereits den Theopomp er- 
kannt (Bd. I. S. 258 ff., bes. S. 262), zu dessen Parteistandpunkt 
grade die Abänderung jener beiden Punkte ganz vorsflglich passt 
Und dazu kommt, dass wir eben diese Quelle, den Theopomp, 
schon einmal mit Wahrscheinlichkeit als die Zwischenquelle zwi- 
schen Cicero und Valerius einerseits und Stesimbrotos andererseits 
erprobt haben, so dass sich diese Wahrscheinlichkeit zur hdchsten 
Probabilit&t snspitzt * 

Aul die Frage der Glaubwürdigkeit der Erzlhlung will ich 
nicht näher eingehen; die bisherigen Bemängelungen derselben 
sind aber jedenfalls kraftlos. Dass Themistokles vor Ungeduld 
brannte, durch rasche und rücksichtslose Entwicklung der atti- 
schen Seeherrschaft die unbedingte Hegemonie über ganz Griechen- 
land an die Athener zu bringen, ist hinreichend durch Thukydides 
und durch denjenigen Theil der Ueberlieferung erwiesen , der auf 
Stesimbrotos zurückzuführen ist. Thatsache sind ferner die tie- 
fen Verstimmungen, wie sie, offenbar nach dem Letztern, 
Ephoros bei Diodor 11, 27 f. andeutet, und die den allerdings 
brutalen Plan des Themistokles noch gründlicher beleuchten und 
motiviren würden, wenn der Orignalbericht des Stesimbrotos nicht 
durch Ephoros verkürzt, und der Text des Ephoros nicht durch 
Diodor verstümmelt wäre; aber immerhin blieb trotz dieses dop- 
pelten Zersetzungsprocesses von der ursprünglichen Ueberlieferung 
noch ein erklecklicher Rest bestehen, kraft dessen wir wissen: 
dass bereits in dem Winterhalbjahr 480/79 „alle Welt in Grie- 
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chenland" flberzeagt war, die Athener wttrden „die Hegemonie znr 
See den Lakedämoniern streitig machen", und dasB diese 
selbst „befürchteten, Themistokles werde gegen sie and die 

Hellenen ein grosses Uebel (xaxvv fiiya) ersinnen." Was die 
Brutalität des Planes betrifft, so ist einmal zu bedenken, dass sie 
doch eben nur Plan blieb, und dann, dass dieselbe durch die 
Brutalität der Thaten in der modernen Kriegsgeschichte bei 
weitem übertroffen wird. Ich erinnere nur an das scheussliche 
Bombardement Kopenhagens durch die Engländer im September 
1807, eine Missethat, ausgeübt gegen ein blutsverwandtes Volk 
mitten im Frieden und, abgesehen von dem colossalen materiellen 
Schaden, unter einem Verluste von 2000 Menschenleben ; während 
die Ausführung des themistokleischen Projectes vielleicht keinem 
einzigen Menschen das Leben gekostet oder das Haar versengt 
haben würde. Endlich ist zu bedenken: Geheime Urkunden oder 
heimliche Thatsachen können wohl leicht von Zeitgenossen ge- 
fälscht oder erfunden werden, nicht aber Vorgänge des öffentlichen 
Lebens, die sich vor Aller Welt Augen abspinnen; mit Stesim- 
brotos lebten in Athen noch viele Tansende von attischen 
Bürgern, die es ja wegen ihrer persönlichen Betheiligung an 
dem Gemeindeleben wissen mossten, ob jene zwei Volksver- 
sammlangen, nm die sich dieErzShlnng bewegt, wirklieh statt 
gefunden hatten oder nicht Herodot sagt fibrigens über den 
Verbleib der hellenischen Flotte in jenem Winter nichts ans, was 
der Erzählung widerspräche; wir finden sie nach der Salamis- 
schlacht im Aegeischen Meere (8, 108—121), nnd dann erst wie- 
der im Frühling 479 bei Aegina, aber nur 110 Schüfe stark 
(8, 131). 

In dem zweiten Theil von c. 20 schildert Plutarch, immer 
noch ununterbrochen seiner Hauptquelle folgend, das kluge und 
von keiner andern Seite her berichtete Verhalten des Themistokles, 
kraft dessen er die Ausschliessung derjenigen Staaten aus dem 
Amphiktyonenbunde hintertrieb, die es mit den Medern gehalten 
hatten. 

Dass den Kap. 20—22 die gleiche Hauptquelle zu Grunde 
liegt, wird durch den einheitlichen Gedanken dargcthan, der 
die Composition beherrscht; c. 20 soll nämlich zeigen, wie Themi- 
stokles die Lakedäni onier gegen sich aufgebracht (Ex tovvov 
fikv oi v fjitUtaia itnq ylaxtöatfAOviotg nqoaixQovOs X. r. Z.) j C. 21 
soll das Gleiche in Bezug auf die Bundesgenossen nachwellBen 
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('//v dl xai tote avfiftdxoig tnayß^^q ntQtnXlmv x. r ?,.) ; und C. 22 
in Bezug auf seine eigenen Mitbürger [Il()r/ de x«« idiv noh- 
tfov dtd TO tfitPovsiv X. t. X.) , SO dass dergestalt sein Sturz , als 
Resultat dieser Stimmungsprocesse, eingeleitet wird. 

Dies hindert Plotarch natflrlich nicht, gleich im Beginn von 
c. 21 den Bericht seiner Hauptquelle durch eine Einschaltung aus 
dem ausdracklich citirten Herodot (8, III f.) zu unterbrechen, in 
Bezug auf das Verhalten des Themistokles gegen Andres. Das 
Einschiebsel reicht bis xQnt^" i»hiv^. Die Rflgen, die dem Plu* 
tarch von den Neueren deshalb zu Theil geworden sind, weil An- 
dros und die anderen Inseln damals noch gar nicht „Bundesge^ 
nossen** der Athener gewesen, da deren Bund erst später (476) 
errichtet wurde, sind doch nicht ganz gerecht. Zwar hat Stesim- 
brotos bei diesem Anlass allerdings sicher nicht jenes Verhaltens 
gegen Andros gedacht, da sonst Plutarch nicht den Herodot her- 
zugezogen hätte. Allein einmal reicht ja das Kapitel bis auf die 
„Verbannung" des Themistokles herab, d. i. bis auf den Wende- 
punkt des J. 471/70, und unifasst also auch die Zeit, wo An- 
dres, Faros, Rhodos u. s. w. bereits „Bundesgenossen" der Athener 
waren; und andererseits ist es doch wohl selbstverständlich, dass 
der Groll, den die Inseln gegen Themistokles einsogen b e v o r sie 
Bundesgenossen der Athener waren, ihm auch von ihnen noch 
nachgetragen wurde, als sie dem Bunde sich angeschlossen hatten. 

Mit den Worten: TtfxoxQ^tov ö' 6 Vööiog kehrt Plutarch, nach 
jener Einschaltung, zu seiner Hauptquelle zurück. Der ganze 
grosse Rest des Kapitels handelt von der Feindschaft der ehe- 
maligen EVeunde Themistoltles und Timokreon, mit reichen Ex- 
cerpten aus den dichterischen ZomergOssen des Letztern gegen 
den Ersteren. Offenbar also hatte die Erwähnung der Feind- 
sdiaften, die idch Themistokles bei den „Bundesgenossen'* zuzog, 
den Stesimbrotos zu der Erzählung von dem Hasse gel&hrt, den 
derselbe auf der Insel Rhodos und im Herzen des Timokreon ge- 
weckt hatte. Es kann daher auch gar keinem Zweifel unterliegen, 
dass die plötzlich so reich iiiessenden Anftthrungen aus den Dich- 
tungen Timokreon's von Plutarch unmittelbar aus dem ihm vor- 
liegenden Stesimbrotos entnommen wurden, nicht aber etwa aus 
seinen Excerpten. Denn wiewohl er die poetische Literatur nach 
allen Richtungen hin in seiner Leetüre durchmessen hatte, so 
scheint ihm doch grade Timokreon zuvor völlig unbekannt geblie- 
ben zu sein, da er ihn nirgend sonst in seinen Schriften genannt 

10* 
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oder einen Vera aus Ihm ?erwendet bat (vergL oben 22 und 
S. 113). 

Sechite Gruppe: c. 22—82. 
Dass der Inhalt der Kap. 22 — 26 , 28 und 29, 31 und 82 
wesentlich durchweg stesimbrotdBch sei, bedarf keines eigentlichen 
Beweises mehr (s. oben 8. 122). Es erttbrigt daher nnr, die 
wenigen Modificationen oder Ansnahmen hervorzuheben, emige er- 
gänzende Beweismomente nachsntragen, und die Lücken in jener 
Kapitehreihe auszufüllen. 

Im c 22 unterbricht Plutarch den Auszug aus seiner Haupt- 
quelle nur einmal durch die selbststftndige Erläuterung: ov vvv 
TU (Tcjftata — i^QmSnSg Yf¥6it$i>of, die auf seiner Localkenntniss 
Yon Athen beruht. 

In c. 23 manifestirt sich wieder der zeitgenössische Charakter 
dieser Hauptquelle durch die genaue Krnntniss der attischen Ur- 
kunden des fünften Jahrhunderts v. Chr. ; denn die Angaben aus 
ihr über den Hochverrathsprocess erhalten durch die Fragmente 
des Krateros ihre urkundliche Bestätigung (s. Bd. I. S. 248 ; wozu 
ich nur noch bemerke, dass auch in der Schrift De exil. c. 15 
Leobotas in der P'orm AeoißilirjQ als 6 Ygaipäfjitvoi von Plutarch 
vermerkt wird). Es bedarf kaum der ausdrücklichen Hervor- 
hebung, dass derartige urkundliche Bestätigungen von 
Angaben des Stesimbrotos die Glaubwürdigkeit desselben in 
dem g&nstigsten Licht erscheinen lassen. Auf eine ebensolche 
urkundliche Best&tigung seiner. Nachrichten Aber Arthmios von 
Zeleia haben wir bereite hingewiesen (s. oben 8. 129. vgl. S. 137). 
Bei der Ephoros-Manie, wie sie heut epidemisch unter den jüngeren 
Forschem grassirt, kann man sich nicht wundem, wenn Häbler p. 55 
ausdracklich und Albracht p. 68 implidte die Angabe Plntarch*8 
über Leobotas ohne allen Anhalt auf Ephoros zurftckillhren, ob- 
wohl der Genannte gar nicht einmal bei Diod. vorkommt Die 
Angabe über Artbmios Usst Albracht p. 14 f mit noch grösserer 
Willkür aus* Philochoros entlehnt sein, während in Wahrheit die 
Benutzung des Philochoros überhaupt in keiner Schrift Flu- 
tarch's vor Abschluss der ersten Hälfte der Parallelen 
nachweisbar ist (s. oben S. 114 und unten §. ^8 zu c. 37). 

Im c. 24 v. fin. sieht Plutarch, wie wir bereits wissen, sich 
wieder veranlasst, die Quelle, der er bisher gefolgt ist, aus pole- 
mischen Gründen namhaft zu machen. Die Angaben des Stesim- 
brotos über die Frau des Themistokies sowie über dessen Braut- 
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fiEihrt nach Sicilien machen ihn stateig. Die Polemik indess, wie 
er sie hier und zu Anfang des folgenden Kapitels übt , theils aus 
eigener Eingebung, theila mittelst der Autorität von Theophrast 
und Thukydides, haben wir hinreichend gewürdigt (Bd. 1. S. 234 
und oben S. 18 — 26). Das wichtigste ist der damit verbundene 
handgreitiiche Beweis , dass Stesinibrotos eine dem Plutarch un- 
mittelbar vorliegende und fortwährend von ihm benutzte Quelle 
war; denn das «/r« ^mXni/öi^svoq verbürgt, dass die beiden 
Angaben des Stesimbrotos in dem Werke desselben an ganz ver- 
schiedenen, ziemlich weit von einander getrennten Orten standen. 
Damit reimt sich denn auch, dass zwischen beiden Momenten etwa 
anderthalb Jahre verflossen sein müssen, die dem Stesimbrotos 
nothwendig, und in der That nachweisbar, Stoff genug zu weiteren 
Auslassungen boten. Plutarch aber, der kürzend dem Abschluss 
xodrängte, überging flüchtig das Dazwischenliegende, reihte 
swei oder gar drei getrennte Momente (Ankunft von Fnm vnd 
Kindern, Reise nach Sidlien nnd Befaw nach Persien) unmittelbar 
an einander, nnd nahm von dem letzten einen neuen Ausgang 
der ErsUüung (s. Bd. I. 8. 233 f., 251 f. Ver|^ oben 8. 13 f., 
19 1, 25. 78 0 und d, und unten 8. 152). 

Die beiden Gitate des Theophrast und des Thukydides zu An- 
fang von c. 25 bedflrfen noch tiner Erläuterung. Dass Plutarch 
die mit Stesimbrotos im Widerspruch stehende Stelle des Thuky«> 
dides wirklich nachschlug, kann nicht bezweifelt werden, da es 
sich nur so erklftrt, dass er plötalich in eine Construction verfällt, 
wie wenn er nunmehr nicht jenem , sondern diesem folge (s. Bd. 
I. S. 235 Note). Was das Citat aus der Schrift des Theophrast 
//fgi ßnaiXfiac betrifft, über das feindselige Auftreten des Themi- 
stokles gegen Hiero zu Olympia, so ist hier ein Citiren aus dem 
Gedächtniss um so weniger annehmbar, als einmal der und ort 
der Stelle genannt, sodann dieser Stelle näheres Detail ent- 
nommen, und endlich derselbe Zeuge in demselben Kapitel noch 
einmal aufgerufen wird. Dennoch ist auch ein expresses Nach- 
schlagen nicht wohl glaubhaft; vielmehr lag allem Anschein nach, 
wie ich bereits gemuthmasst (s. oben S. 56 f.) , ein Excerpt aus 
Theophrast in Betreff seiner Aeusserungen über Themistokles 
zu Grunde. Auf den Hypothesenhau von Albracht (p. 70) brauche 
ich nicht weiter einzugdien (vgl. Bd. I. S. 230). Dagegen kann 
ich nicht umhin, die Angabe selbst gegen A. Sch&fer mit E. 
Cnrtius in Scbuts zu nehmen. Dass Themistokles der Olympia- 
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denfeier 476 beiwohnte, Ist eminent beglaubigt (s. ob. S. 139 f.); 
Hiero war kurz zuvor zur Regierung gekommen (s. Bd. 1. S. 198, 
wo in Bezug auf die Festfeier „476" statt 477 gesetzt werden 
muss); warum sollte also jener Auftritt nicht stattgefunden haben 
können? Weil später, sagt man, nach Diod. 14^ 109 eine ftbnUdie 
Demonstration gegen den Altern Dionysios unter Vortritt des hyÜM 
in Olympia sich zatrng, so dass bei Theophrast ein Namensirrthnm 
in Betreff der Person des Tyrannen anznnehmen sei. Dann mflss- 
ten aber auch ThemistoUes und Lysias und manche andere Ein- 
zelheiten Yerwechselt sein* Und das ist um so weniger anzu- 
nehmen, als die Wlederlcehr genisser Demonstrationen zu ge- 
wissen Zeiten und unter gewissen Umständen erfahrungsmässig 
etwas so durchaus Gewohnliches ist, dass man sich vielmehr 
Terwnndem mttsste, wenn die hier fragliche nicht jedesmal sich 
mehr oder minder drastisch wiederholt haben sollte, sobald ein 
sicilischer oder ein anderer griechischer I^rann an der olympi- 
schen Festfeier sich betheiligte. 

Von ovöevog eidoxoq an folgt Pluüirch wieder dem Stesim- 
brotos bis ft? 'Aaiav snksi (s. Bd. I. S. 234 f.). Dann schliesst 
das Kapitel mit zwei Zusätzen aus Theopomp und Theophrast über 
die Geldverhcältnisse des Themistokles. Beide Citate beruhen 
ohne Zweifel nicht auf expressem Nachschlagen, sondern auf vor- 
her gemachten Excerpten. Als die Quelle für die Zahl „100" bei 
Theopomp und für die Zahl „drei'" erscheint bei Aelian, wie wir 
sahen, der Dichter Kritias (vgl. oben S. 92 und 96). 

Kap. 20, das den Aufenthalt des Them. in Kleinasien und die 
Reise an den Perserhof enthält, ist in Bezug auf Quellenforschung 
untrennbar von c 28, das dessen erste Unterredung mit dem 
König erzählt, und von c. 29, das Uber sein Emporkommen in 
der Gunst des Hofes berichtet Alle drei Kap. mttssen nämlich 
aus einer und derselben Quelle stammen; denn die Erwäh- 
nung des Nikogenes in c 28 hat die Erzählung aber ihn in c 26 
zur Voraussetzung, und die Erwähnung der 200 Talente in & 29 
ebenso die Hotivirung derselben in c. 26. Dass aber diese ge- 
meinsame Quelle der drei Kap. Stesimbrotos sein muss, wird 
durch folgende Gründe erwiesen: 

1) Durch die schon angestellte Vergleichung ihres Inhalts mit 
Tliuk. (Bd. I. S. 236 f.), woraus sich die Nothwendigkeit ergab, 
dass Plut. und Thuk. auch hier die gleiche Quelle benutzt haben 
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müssen, die als solche gar keine andere wie Stesimbrotos ge- 
wesen sein kann. 

2) Dadurch, dass in keinem der drei Kap. auf irgend eine 
Quelle verwiesen wird, woraus sich ergiebt, dass Plut. immer noch 
derselben Hauptquelle wie bisher, also dem Stesimbrotos, folgt. 

3) Die Erzählung ttber Nikogenes in c. 26, den Thuk. in einen 
anonymen f^enumd** vamadelt, hat in der Hauptsache eine so 
wunderbare Aehnlichkeit mit der Ersäfalang Aber Lysithides bei 
Diodor, das» wir bereits die Annahme vortrugen, Ephon» habe 
entweder im Grunde kaum mehr als den Namen in der Quelle 
Platarch*8 nach einer andern Quelle geändert, oder diese an- 
dere Quelle habe ebenfalls schon die Quelle Plut's vor Augen 
gehabt (s. Bd. I. S. 253) In beiden Fällen ist aber als die 
Stammquelle des hierhergehöxigen Kerns der Erzählung Stesim- 
brotos um so mehr vorauszusetzen, als Ephoros denselben erwie- 
senermaassen vielfach benutst hat (ebend. S. 243 ff.), und als 
diejenigen Autoren, die man etwa noch, wenn auch unberechtig- 
terweise, in Frage ziehen könnte oder in Frage gezogen hat, schon 
ihrem Alter nach gar nicht Quellen des Ephoros oder gar Quel- 
len seiner Quellen gewesen sein können. Dahin gehört auch 
Neanthes, dem Albracht nicht nur diese drei Kap., sondern auch 
noch mehrere andere zugeschrieben hat, und der doch zuver- 
lässig, wie wir sahen (oben S. 117 f.), niemals von Plut als Quelle 
benutzt worden ist. 

4) Einen schlagenden Beweis für den stesimbroteischen Ur- 
sprung dieser drei quellenmässig zusammenhängenden Kap. habe 
ich schon Bd. 1. S. 23G beiläutig berührt. Wenn nämlich Thuk. 
nach dem ersten Debüt des Them. sich also ausdrückt: „Der 
König, wie gesagt wird, bewunderte den Verstand desselben'* 
(ßaa$ia^(, mg lij^stat, it^avfAaOB a^om dtdvotop), und weon 

1) Das Plus bei Diodor besteht in der angeblichen Freundschaft des Ly- 
sithides mit Xerxes und iu der Bewirthuiig des Letztcru , sowie seines (»e- 
sammteu Heeres, beim üebergauge nach Europa. Das ist aber bekauutlicb 
die Solle, die naeh Herodofc 7, 27 mid lielen anderen Schfiftetelleni Pythios 
oder Pythee spielte. Der an die Stelle des Nikogenes geeetite LysitiUdei ist 
also offenbar (!in Alterego des Oythes, und allem Anschein nach der Name 
selbst nur eine Verstümmelung dieses letztern. Pythios tritt scbüii bei llero- 
dot als dvi'nt Avdös auf. Die seltsame Nameusform Avaiittiuys dürlte also 
aus dir^g A»b. Bü9ii}St abgekQrzt fOr AvMs Uv^ijs, entstanden sein. Uebri- 
gens kannte auch Plut. die Enihlong aber Pythios oder Pythes sehr gut, wie 
sefaie spttectt Schrift De nnd. virt. c 27 leigt. 
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andererseits Plut c. 28 aus seiner Quelle die Angabe entlehnt: „Der 
Perserkönig bewunderte den Verstand desselben" (w tUQarjq i}av- 
fiiiau^ CO (f'QÖvijfxu uvtov): SO sieht man doch deutlich, dass die 
Quelle, auf die das Äf/tiru des Thuk. zielt, eben die Quelle Plu- 
tarch's ist d. h. der den Ergebnissen gleichzeitige Stesimbrotos. 

5) Mit Bezug auf die vorstehende Aeusserung des Thuk., der 
König habe den „Verstand des Them. bewandert**, habe 
ich bereits a. a. 0. hervorgehoben, dass dieselbe auf Gmnd seiner 
Erzlhlong „nahem unmotivirt** erschdnt, da er in den Wor^ 
tan des Them. das „Beste und GeistreiGhBte", die „Pointen und 
Huldigungen" weggelassen habe, welche die ihm vorliegende Quelle 
Plutarch*s beibrachte, und woraus sich erst die „Bewunderung** 
erid&rt Unter diesen geistreichen Pointen tdtt im c 28 bei Plut 
besonders eine hervor, die an und fllr sich neuerdings den 
stesiinbroteischen Ursprung der drei Kap. verbürgt. Daselbst be- 
ruft sich nämlich Them. auf eine Weissagung des Dodonäischen 
Zeus, der ihm geboten, zu dem Namensbruder {ufioiwfiov) des 
Gottes zu wallfahren, woraus er (Them.) erkannt habe, dass der 
Beherrscher des persischen Reiches gemeint sei; „denn beide 
(dieser und Zeus) seien und hiessen grosse Könige". Diese 
Weissagung hatte also Theiii. bereits in Epirus eingeholt, und 
da nun der Bericht über seinen Aufenthalt in Epirus nach 
Plut. c. 24 ausdrücklich von Stesimbrotos herrührt, so 
muss aurh dieses Moment im c. 28 aus Stesimbrotos entnom- 
men sein, und mithin überhaupt der Inhalt der qucllenmässig un- 
trennbaren drei Kapitel. Schliesslich er^'iebt sich aus dem hier 
Gesagten, wie sehr ich zu der Behauptung berechtigt war (s. oben 
S. 20) , dass Plut im c. 24 den Bericht des Stesimbrotos über 
den Aufenthalt des Them. in Epirus „abgekürzt", ja „verstammelt** 
habe, und wie viel die daran gefcnttpfte Vermutimng ffir sich hat, 
dass nach der Meinung des Stesimbrotos Them. von Sicflien 
aus erst wieder „nach Epirus zurflckgekehrt** sei. Denn das 
Wahrscheinlichste ist doch, das Stesimbrotos ihn das Dodonftische 
Orakel erst nach dem Misslingen des sicilischen Projectes con- 
sultiren Hess (Vergl. oben 8. 149 und die Citate daselbst). Auf 
einige Einzelheiten in c 29 werde ich noch zurttckkommen; zu- 
vor aber müssen wir c. 27 betrachten. 

Im c 27 lässt sich Plut zunächst auf die mehrfach be- 
sprochene ungeschickte Erörterung der Frage ein, ob Them. unter 
Xenes oder Artaxerxes nach Asien gekommen seL Die Frage 
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selbst haben wir bereits, den chronologischen Forschungen vor- 
greifend, richtig gestellt (Bd. L S. 217 f. 235 t nnd oben S. 79. 
S. 120): Them. kam im Herbst 466 nach Kleinasien, d. i unter 
Xeizes, der ancfa sofort einen Preis anf seinen Kopf setzte, und 
Yenrettte heimlich in den Kflstenstidten (namentlich zu Ephesos, 
Kyme nnd Aeg&) bis zum Juli oder August 465, wo er nach dem 
Imiem abreiste. Als er an den Hof kam, war der Sturz des 
Xeixes durch Artabanus bereits vollzogen, Artaxerxes dem Na- 
men nach König, Artabanus der allmächtige Grossvezier. Die 
ganze Irrung war allem Anschein nach durch jene Sitte entstanden, 
kraft deren die Perserkönige meist von den Griechen gar nicht 
bei Namen , sondern schlechthin mit dem Königstitel bezeichnet 
wurden, so dass dann die spätere Unwissenheit oder Willkür aus 
dem „Könige" nach Belieben einen „Xerxes" oder „Artaxerxes" 
machen konnte. Die hierdurch hervorgerufene Controverse war 
längst vorhanden; schon mehr als ein Jahrhundert vor der Publi- 
cation Plutarch's hatte Cornelius Nepos (Them. 9, 1) ähnliche un- 
kritische Worte gebraucht: „Scio plerosqiie ita scripsisse, The- 
mistoclem Xerxe regnante in Asiam transisse. Sed ego po- 
tissimum Thucydidi credo . . . Is ait ad Artaxerxem eum venisse". 
Nepos merkt sowenig wie Flut., dass Beides sich mit einander 
vollkommen verträgt, und dass nur die irrten, die ihn 
„zu Xerxes kommen** Hessen, aber nicht die, welche ihn 
unter Xerxes nach Asien kommen Hessen (vgl. den folgenden 
Au&atz „Stesimbrotos und Thukydides" §. 14). 

Von den Autoren, die Plut bei diesem Anhiss citirt, er- 
sehenen wie gesagt nur Charon und KHtarch als entlehnte Na- 
men (s. S. 120 f.). Ob den Ephoros, Dinon, Klitarch und Herakli- 
des den Kumäer wirklich der Vorwurf trifft, dass sie den Them. 
nicht bloss unter Xerxes „nach Asien", sondern auch „an den Hof" 
kommen liessen, darüber giebt das Maass von historischer Kritik, 
worflber Plut. damals verfügte, gar keinen Maassstab ; und insbe- 
sondere in Bezug auf Ephoros ebensowenig die Haltung Diodor's, 
der seinerseits allerdings immer von Xerxes spricht, aber ohne 
dass man wissen könnte, ob dies nicht ein subjectiver Ersatz für 
den „König" im Texte des Ephoros war. Auffallen könnte es, 
dass Plut. gar nicht bei dieser Controverse den Stesimbrotos 
nennt; aber eben dies ist ein Zeichen, dass dieser gemeinhin von 
dem ßfxfTiXiivg sprach, und dass Plut. eben nicht kritisch genug 
war, um trotz dieser neutralen Bezeichnung die Thatsache des 



Digitized by Google 



154 



Dag Geschicbtüwerk de» Stosinibrotoä von ThasoB. 



ThroBwechaelB ans den Ansdrucksweisen seiner Quelle her- 
aasndesen, die er selbst ihr nachschreibt, and die wir schon 
früher anführten (s. die gleichfolgende Bemerkung 1 zu c. 29). 

Dass Them. sich zun&chst bei dem aUmächtigen Artabanus 
fnnfOhren musste, Tersteht sich von selbst Dass auch Stesimbro- 
tos dies vermerkte , kann um so weniger bezweifelt werden, als 
sein Bericht bei Piut c. 29 die spätere Palastrevolution d. h. den 
Sturz des Artabanus erwähnte (s. Bd. I. S. 237), also dessen Re- 
giment zuvor als herrschend anerkannt haben muss. Da jedoch 
allem Anschein nach Stesinibrotos nur kurz dieser Einführung bei 
Artabiin gedachte, so schaltet hier Plutarch eine sehr eingehende 
dramatische Beschreibung' derselben aus Phanias ein, indem er 
diese Einschaltung ausdrücklich als solche hervorhebt. Und zu 
dieser Einschaltung macht er dann noch einen ergänzenden Zusatz 
aus der Schrift des Eratosthenes //t^/t nloi iuv, der wahrscheinlich 
auf einem zuvor oder inzwischen gemacliten Kxcerpt beruht. 

Zu c. 29 haben wir noch folgende Bemerkungen zu machen : 
1) Die eben angedeuteten Ausdrucksweisen Plutarch's, nämlich 
aber den „Dämon des Königs'', fiber die „Umwälzungen am fiofe" 
und fiber die „Mutter des Königs", beweisen in der That zur 
Genüge, dass die von Plutarch hier ausgeschriebene Quelle, also 
Stesimbrotos, auch ihrerseits bei der Ankunft des Themistokles 
am Hofe, den Artaxenes als bereits regierend annahm, wenn 
sie auch diesen wie den Xerxes nur unterschiedslos als „Könige, 
bezeichnete (s. Bd. L 8. 218). Dass Thukydides dies wahrnahm, 
liegt in dem zusatzlosen 'Aeta^eQ^i^v vsmti ßaaUsvorta auf der 
Hand ; Plutarch aber, insofern die Nichtnennung des Stcsirabrotos 
im c. 27 schwerlich eine blosse Vergesslichkeit ist, gab sich nicht 
die Mühe, so zu sagen zwischen den Zeilen zu lesen. 2) Die Er- 
zählung über Demarat und seinen erfolgreichen Fürbitter Themi- 
stokles trägt nicht das leiseste Anzeichen eines Quellenwechsels; 
wäre sie ein Einschiebsel in den Auszug aus der Hauptquelle, so 
würde man gerade nach der Gewohnheit Plutarch's die Nennung 
ihres Autors erwarten dürfen. An Phanias oder gar an Neanthes 
denken, ist die vollkommenste Willkür. Die Vermuthung Miiller's 
(Fr. h. gr. 1, 339), dass Phylarch hier die Quelle sei, hat wenig- 
stens einen Schein für sich, obgleich einen falschen. Denn Phy- 
larch(b. Suidus und Phot. Lex. s. v. Ttn(jit) trug zwar im 11. 
Buche seiner Historien ebenfalls die Erzählung Plutarch's über die 
eitle Anmaassung Demarat's vor, aber er sagte keine Silbe über 
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das Verhalten dabei von Seiten des Themistokles, ttW desBen 
FOrbitte und Erfolg. Das ist auch sehr begreiflich; denn er be- 
handelte ja daselbst gar nidit die Zeit des Themistokles und des ' 
Demaiat, sondern die Diadochenzeit, nnd nnr. die gelegentliche 
Besprechung der königlichen Tiara veranlasste ihn, Demarat's Ver- 
langen darnach zu erwfthnen. Die Thatsachc, dass sich dieses 
Moment der Erz&hlung auch bei Phylarch vorfand, könnte also 
höchstens dafür sprechen, dass auch Phylarch den StesimbrotOS 
benutzt hat 3) Die folgende Stelle: Aiytxai öl xai %ox c t arsgov 
ßaadeig — nag' avirj OtfiiatoxUovQ ist ein eigener Zusatz Plu- 
tarch's auf Grund seines Wissens d. h. seiner Leetüre und seiner 
Kenntniss der in Athen fortlebenden Traditionen (vgl. c. H2 fin.). 
4) Die Erzählung über das Tischgespräch des Themistokles mit 
seinen Kindern, die Plutarch auch in seinen späteren Schriften 
wiederholte (De exil. c. 7 und De fort. Alex. c. 5), und über die 
Drei-Städtedotation , stammt sicher wißder aus Stesimbrutus (vgl. 
Bd. I. S. 238 f.); die Redensart ol nXtlaioi Xfyovatv im Betreff 
der Dreizahl stammt aus seinem allgemeinen Wissen, und ebenso 
der Zusatz, dass Neanthes noch zwei Städte hinzufüge, gleichfde 
der als Nebenquelle ihm vorliegende Pfaaoias (s. oben S. 117 1). 

Das noch nicht bertthrte Kap. 30 muss ebenfalls auf Stesim- 
brotOS surflckgeftthrt werden. Denn nicht nur wird nirgends, sei 
es mittelbar oder unmittelbar, ein Quellen Wechsel angedeutet, son- 
dern es deutet Tielmefar die Bolle, welche in ihm Mnesiptolema, 
die Tochter des Themistokles spielt, unmittelbar auf Stesimbrotos 
hin ; denn nur er, wie ich bereits im Einzelnen ausgefOhrt (Bd. L 
8. 262), kann die Quelle sein, aus der unsere Kunde von den 
persönlichen und häuslichen Verhältnissen des Themistokles her- 
stammt. Ueberdies stellen die Kap. 28 bis 31 fin. einen durchaus 
innerlich und äusserlich fest zusammenhängenden Faden geschicht- 
licher Erzählung dar, und nur historisch unbewanderte Augen 
können da oder dort eine Unterbrechung wittern. Dass namentlich 
der Faden des Zusainnienhanges bei Plutarch correcter eingehalten 
ist, wie bei Thukydides, habe ich schon hervorgehoben (Bd. I. 
S. 238 f.). Plutarch berichtet in c. 28 und 29 in steter Aufeinan- 
derfolge über den Aufenthalt des Themistokles am Hofe bis zur 
erhalteneu Städtedotation ; und er geht nun ganz consequent mit 
c. 30 zur Reise desselben nach der kleinasiatischen Küste d. h. nach 
seinen neuerworbeneu Besitzungen über. Die Beise gebt durch 
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Phiygien (e. 30) und Lydien (c 31 init) nach Magnesia (31 med.!, 
wo er nibig lebt Hb zu seinem Tode (31 fin.). 

In den Anfaagsworten von c. 30: KmafUdvmn^ (fm^ nfog tdg 
'Elltjvntat ngä^itf tm ^dXavfuv hat man einen Widerspruch finden 
wollen zu anderen Quellen und zu Plutarch selbst, insofern The- 
mistokles nach Alier Meinung gar nicht die ernste Absicht 
gehegt habe, gegen Griechenland Krieg zu führen. Allein dass 
Themistokles beim Perscrkönig Hoffnungen darauf erweckte und 
Versprechungen kann nach den oben S. 23 angeführten An- 
gaben gar nicht geleugnet werden, und von einer ernsten Ab- 
sicht desselben ist ja offenbar auch in jenen Worten nicht 
die Rede. Denn sie besagen doch nur, dass Themistokles ,,zur 
Betreibung der hellenischen Angelegenheiten" nach der Meeresküste 
hinab^'ing. d. h. nicht gemäss seinen Absichten, sondern: ge- 
mäss seinen Versprechungen oder seinen Verabredungen 
mit dem Könige. Lag ihm auch die Absicht der Erfüllung fem, 
die Hoffnung musste er erwecken und nfihren, wenn er geduldet 
oder nur seines Lebens sicher seüi wollte. Am Hofe aber, mitten 
in Persien, Isonnte er natürlich nicht die griechischen Angelegen* 
heiten, wenn auch nur zum Scheine, betreiboi. Der Vorwand, 
sie betreiben zu wollen, war der geeignetste Weg, ihm ein sicheres 
Asyl in den griechischen Kflstenprovinzen zn garantiren; ?on hier 
aus, durfte er ja durchblid^en lassen, Hessen sich am besten in 
Bezug auf die griechischen Veriifiltnisse Beobachtungen anstellen, 
Erkundigungen einziehen, Verbindungen anlmflpfen, Rathschläge 
und Winke über zeitgemässe diplomatische oder kriegerische 
Schritte ertheilen. Gerade jene An&ngsworte von c 80 consta- 
tiren daher den engsten Quellenzusammenhang mit den correspouf- 
direnden Aeusserungen in c. 29 und c. 30, wie ich sie S. 23 ver- 
merkt habe. Vollkommen hinfällig ist hiernach die Argumentation 
von Albracht p. 70, wonach c. 30 und 31 bis ov yug nkaväfisvo^ 
auf eine andere Quelle zurückführen soll, als auf die der vor- 
hergehenden Kapitel, di(; er auf Neanthes zurückführt (p. 69), 
oder die des nachfolgenden Restes von c. 31, den er dem 
Ephoros zuschreibt (p, 74). Nach ihm wäre jene andere Quelle 
gar keine „historische", sondern einer jener „Schriftsteller der 
späteren Zeiten", welche aul die ., Erfindung vieler Anekdötchen" 
ausgegaugcn seien. Wie haltlos diese Meinung ist, bezeugt er 
selbsti indem er p. 77 trotsdem einen Historiker, und trotzdem 
den Neanthes — wenn auch mit einem Fragezeidimi — als 
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Quelle von c 80 und 81 bis ov ytig nlay, ansetzt; implidte ge- 
adiieht dies anch schon p. 74. Auf eine nochmalige Zurückwei- 
sang des Ncanthcs als Quelle Plutarch's einzugehen, dürfen wir 
uns nach allem Gesagten ersparen (s. Bd. I. S. 228 f. and 258; 
oben S. 117 f.). Dass Albracht's Arbeit io ihren Ergebnissen ver- 
fehlt ist, darf jedenfalls als der geringere Vorwurf erscheinen. 
Ungleich mehr fjoreicht ihm zum Vorwurf jene vollständige Ver- 
kennung Plutarch's und der Citirmethodc des früheren Altert liiims. 
kraft deren er einen Schriftsteller wie Neanthes, den Tlutarch in 
allen seinen Schriften niemals nachweisbar benutzt hat, nicht nur 
zu einer der wichtigsten Quellen desselben, sondern sogar zu 
einer Fundgrube stempelt , aus welcher Plutarch dutzend- 
weise seine Citatc gestohlen habe, nämlich die ('itate aus 
Phanias (im c. Ij, aus Herodot (im c. 7), wieder aus Plianias 
(im c. 13), aus Thukydides, Theopomp und Theophrast (im c. 25), 
wieder aus Thukydides, aus Cbaron, Ephoros, Dinon, Klitarch, 
Heraklides, sowie neuerdinga aus Pbanias uod aus Eratosthenes 
(Im e. 27), uod nochmals aus Pbanias. (im c 29). Und docb sind 
dies — mit Ausnahme von Cbaron, Klitarcb, Heraklides und Era- 
tosthenes — gerade solche Autors, die umgelcehrt dem 
Plutarch bereits vor Inangriffnahme der Parallelen und der 
Vita des Themistokles nachweisbar in ihren Schriften 
bekannt waren (s. oben S. 113 ff.). 

Kap. 31 seri&Ut in zwei Theile. Der erste erzählt das ge- 
lährliche Abenteuer des Themistokles zu Sardes, in Bezug auf die 
von ihm in Athen gestiftete Statue der Wasserträgerin, welche 
die Perser nach dem dortigen Cybele-Tempel entführt hatten. Der 
zweite bespricht seinen Aufenthalt in Magnesia und die letzten 
Schicksale seines Lebens. In Betreff dieses zweiten Theils brauche 
ich kaum noch einmal daran zu erinnern, dass sein Inhalt durch 
einen vierfachen Beweis als Stesnnbroteisch bereits verbürgt ist (Bd. I. 
S. 238 — 243); zur Verstärkung mache ich nur noch darauf aufmerk- 
sam, dass der mit /.iyovat eingeleitete Satz des Thuk. auf die posi- 
tive Aussage der plut. Quelle wörtlich passt (ib. S. 238) und 
daher ebenso wie jenes frühere U^tiat (s. ob. S. 151 f.j auf Stesim- 
brotos als Quelle Plutarch's zutrifft Aber auch jener erste Theil 
ist des gleichen Ursprungs; denn er steht im engsten quellen- 
mftssigen Zusammenhange mit den vorangegangenen Kapitebi und 
insbesondere mit c. 30, sowie mit dem nachfolgenden zweiten 
Theil. Es ist ja ganz in der Ordnung, wenn Themistokles- auf 



Digitized by Google 



« 

158 Geschichtswerk des Stesimbrotos vou Thasos. 



der Reise nach dem Efistenlande anch Aber Sardes ging und hier 
Rast machte. Auch hat die Erzählung des ersten Theils ebenso 
wie c. 30 den Oult der Gdttermutter C^bele snm Mittelpunkt 

. Dass die Uebergangsworte aom sweiten Theil : OS yetQ nXu' 
vmfuvog den Zusammenhang gewaltsam zerretssen und önen 
Quellenwechsel bezeichnen, wie Albracht p. 73 f. behauptet, ist 
völlig unbegründet. Zunächst ist von den Widersprüchen, die 
er wittert und die angeblich den Quellenwechsel verbürgen, nichts 
zu spüren. Einerseits sollen jene Worte im Widerspruch stehen 
mit der vorher geschilderten Reise „per varia Asiae oppida". 
Allein die unerlässliche Reise von Susa durch Phrygien und 
Lydien nach der kleinusiatischen Küste, um sich daselbst in Mag- 
nesia sesshaft zu machen, kann doch nicht als ein Umhervaga- 
b und Iren angesehen werden; und überdies ist ja ov ydg nXa- 
voj^evog nicht auf das Vorangegangene, sondern auf das Fol- 
gende zu beziehen; es soll die Meinung bekämpft werden, als 
ob Thoniistokles nach der Reise an die Küste nicht ein 
Sesshafter (oixtöv) , sondern ein Umherirrender gewesen 
wäre. Andererseits sollen die späteren Worte : „der König habe 
sich nicht um die griechischen Angelegenheiten gekümmert" nach 
Albracht „prorsus contraria" sein den Anfangsworten yon c 30, 
wonach Themistokles an die Meereskllste hinabging „um (nach 
der Absicht des Königs) die griechischen Angelegenheiten zu be- 
treiben''. Alldn einmal ist es doch kaum verzeihlieh, das bei 
Plutarch ausdrücklich angegebene Motiv für jenes Verhalten 
des Königs, nftmlich „weil er vollauf mit den inneren Ange- 
legenheiten zu thun hatte'*, zu verodiweigen; und dann beruht ja 
der Vorwurf des Widerspruchs offenbar nur auf einem Wissens- 
oder Gedäehtnissmangel. Unmittelbar nach der Abreise des The- 
mistoUes vom Hofe, nach dem Sturze Artaban's im Februar 464, 
waren nämlich im I n n ern Persiens Schlag auf Schlag Aufotände 
erfolgt, die des Königs ganze Sorge in Anspruch nahmen: zuerst 
464 die Regungen der Mitverschworenen Artaban's, die gewaltige 
und blutige Empörung Baktriens, dann 463 der beginnende Auf- 
stand in Aeg}^pten (s. Bd. I. S. 237. 239 f.). Es handelt sich 
also hier um eine in den Jahren 464 und 46."} eingetretene Ver- 
änderung der politischen Lage, aber nicht um einnn Widerspruch; 
so wenig wie es sich um einen Widerspruch handelt, wenn in- 
nerhalb des zweiten Theils von c. 31 selbst, dessen Quellen- 
einheit doch nicht bcätritten ist, unmittelbar nach der 
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Henrorfaebung der Gleichgflltigkeit des Königs gegen die 
griechischen Angelegenheiten sein Eifer für dieselben henrorge- 
hoben wird, — natflrlich, weil es seit der Allianz der Athener 

mit den ägyptischen Insurgenten (Mai 462) in seinem Interesse 
lag, den Themistokles zu einer Diversion gegen Griechenland an- 
zustacheln. 

Auch davon kann nicht die Bede sein, dass die Worte ov yu^ 
nXavdfjtsvofU, fk yr. „cum tis quae praecedunt nuUo sententia- 

r u m n e X u conjuncta" seien. Im Gegentheil ist dnr a 1 1 e r e n g s t o 
Zusammenhang unverkennbar. Plutarch sagt zuvor: Infolge der 
überstan denen Gefahr in Sardes sei Themistokles ,,für die Zukunft 
vorsichtiger" geworden, um so mehr als er ,,bald auch den Neid 
der Perser fürchtete*' (ijdrj xat top (fiforav lolv ßagßuQMv dt- 
dotYMc). Den „Neid'' aber konnte er doch wahrlich nicht als 
ein „Umherirrender", als ein Vagabunde erregen, sondern viel- 
mehr durch das Thronen und Prunken in seiner „Kesidenz" Mag- 
nesia, in der UeberfüUe der Reichthümer und der königlichen 
Gnaden. Es ist daher ein Yollkommen logischer Uebergang, wenn 
Plutarch nadi den Worten: „bald auch ittrditete er den Neid der 
Barbaren** motivirend hinsuiRigt: „Denn — nicht nmherge> 
irrt ist er in Asien, vie Theopomp sagt, sondern — in Magnesia 
residirend (oMf), grosse Geschenke einemdtend und geehrt gleich 
den ersten Persem {dgintoti), lebte er u. s. w.** 

Die beiden Theile von c. 31 sind also auf das engste mit 
einander verbunden, wurzeln auf der gleidien Quelle, auf Stesim- 
brotos, und die kurze Einschaltung aber Theopomp ist eine Re- 
miniscenz ans seiner, der Ausarbeitung der Vita vorausgegangenen 
Leetüre verschi ed en er Quellen zum Zwecke der Quellenwahl. 

Dass das Schlusskapitel 32, soweit es die Familienverhältnisse 
des Themistokles behandelt, Stesimbroteischen Ursprungs ist, liegt 
so sehr auf der Hand — da Jedermann behauptet oder zugiebt, 
Stesimbrotos habe sich namentlich auch mit dem Privatleben 
der von ihm geschilderten Persönlichkeiten beschäftigt — , dass 
es auch hier genügt, auf das früher Gesagte zu verweisen (Bd. I. 
S. 252 und ob. S. 24 f.). Eingeschoben ist nur in Bezug auf 
Kleophant die Reminiscenz aus Platou's Dialog Menon (c. 21). 

Aber auch die Angabe über das „prächtige Grabmal 
{ttitpov) auf dem Markte zu Magnesia" beruht ohne Zweifel auf 
Stesimbrotos. Denn nur in seiner Zeit hielt sich der Glaube 
an ein „Grabmal" des Themistokles in Magnesia noch aufrecht. 
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Seitdem wurde dieser Glaube, wie auch Plutarch selbst durch die 
folgenden Zusätze aus späteren Autoren kundgiebt, mehr und 
mehr zerstört, obwohl er der allerhöchsten WahrscheinUehkeit 
nach der alleinberechtigte war. Schon Thukydides vermied es 
mit offenbarer Absichtlichkeit, von einem Grabmal des Themisto- 
kles zu roden, und bezeichnete daher das Monument auf dem 
Marktplatz zu Ma^fiiesiii nur unbestimmt als Denkmal (7*1'///!* ror). 
Der Redner Andokides, der jüngere Zeitgenossse des Thukykides, 
behauptete bereits in einer Rede oder einem Briefe „An die 
Freunde", wie Plutarch angiebt, dass „die Athener" die „Reste" 
heimlich aus Magnesia entführt hätten. Klang dies schon in dieser 
Allgemeinheit überaus sagenhaft: so gestaltete sich die Weiter» 
spinnung der Sage über das „Wohin" und „Wozu" noch nebel- 
hafter. Nach Andokides hätten „die Athener"' die entfahrte Asche 
des Themistokles „in alle Winde sentreut"* {dtuQQi\pm)\ wfihraid 
der Komiker Piaton ihm einen Grabhflgel weissagen ULsst, auf 
hochgelegenem Ort, in Sicht des Meeres nnd des Flottenkampfik 
Zu Diodor*s des Periegeten Zeit, gegen Ausgang des 4. Jahrhun- 
derts Chr., glaubte man bereits, dass eine bestimmte altarför- 
mige Erhöhung in der N&he des Pirieus den Grabhflgel beseichne 
in welchem die Asche des Themistokles deponirt worden sei. Dio- 
der verfuhr bei Erörterung dieser angeblichen Thatsache in seiner 
Schrift über die Denkmäler, wie Plutarch versichert, noch sehr 
snrftckhaltend oder „mehr hypothetisch wie apodiktisch" (vnovotSv 
lAuXlor r} Y"'oaa)tmv) \ doch hielt er jene weissagenden Verse des 
Dichters Piaton für eine Bestätigung der Sage, während sie nur 
das Vorhandensein der Sage bestätigen. Im 1. Jahrh. v.Chr. 
war die Sage vollkommener Glaubensartikel geworden; Cornelius 
Nepos im Themistokles c. 10, 3 fin. sagt ganz positiv: Noch zu 
seiner Zeit bestehe ein „sepulcrum prope oppidum, in quo est 
sepultus", womit ohne Zweifel jene Localität bei Athen gemeint 
ist (s. den folg. Aufsatz „Stesimbrotos und Thukydides" I5. 14 fin.). 
Man darf daher wohl die Aeussorungen Plutarch's als ein Zeichen 
von Vorsiciit und Maasshaltung betrachten ; um so mehr als noch 
nach ihm sogar ein Forscher wie Pausanias minder vorsichtig 
verfuhr. Denn Pausanias sagt (1, 1, 2) zunächst ganz positiv, dass 
sidi beim Pirleos der «tif/os- des ThemistoUes befinde, und er 
wird nur voisichtiger indem er also fortfiUirt: „Dena man sagt, 
dass die Athener in Bezug auf Themistokles andern Sinnes ge- 
worden seien dnd dass die ihm verwandten seine Gebeine aus 
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Magnesia entftthrt und herflbergebracht hätten; als gewiss erscheint 
aber, dass seine Söhne sowohl zurückkehrten wie das Gemälde 
im Parthenon aufstellten, auf welchem Themistokles abgebildet 
ist.'' Hiernach ist es denn auch nicht zu verwundern . dass das 
fingirte Epigramm in der Anthol. Palat. I. p. 328 auf das Denk- 
mal zu Magnesia geradezu dasselbe als ein Kenotaph bezeichnet. 

Wie sich Phylarch im 3, Jahrh. v. Chr. zu der Sage gestellt 
hatte, lässt sich nach den Worten Plutarch's nicht genau erkennen. 
Doch scheint es, dass er die mit Themistokles „v er w an dten 
Athener", um mit Pausanias zu reden , welche nach der Sage 
dessen Gebeine aus Magnesia herüberholten, ohne Weiteres als 
„Söhne'' des Helden darstellte, sie unter den Namen „Nikokles** 
vad. 4>6mopolis*' einf&hrte, die gar iiidit auf die Söhne des 
Thenistoktes pasftten, und die Sage m einer pathetisolien Rflhr' 
seene ttber die SinnesändemBg und Reue des «kbeoisGlien Vollces 
geataltete. 

Die vier Verse des Komikers Piaton hat Pluttrch , obgleich 
er dessen Dramen l&ogst snvor gelesen, ausdrflcklich ans 
Diodor dem Periegeten, da dieser selbst sie anführte, herQbeige» 
nommen. Davon aber, dass die übrigen CState dieses Kapitels 
sftmmtlich oder zum Theil, wie Albraeht p. 75 glauben machen 
möchte, entlehnte seien, kann gar nicht die Rede sein. Die 
Schriften des Andokides waren höchst wahrscheinlieh, die des 
Philosophen Piaton offenkundig dem Plutarch schon vor der Be- 
arbeitung der Parallelen durch und durch bekannt. Das Citat 
aus dem Ersteren beruht aber, da ausdrücklich der Fundort d. h. 
der Titel der betreffenden Schrift bezeichnet ist. eher auf einem 
Excerpt als auf einer Reminiscenz. Den Phylarch kannte Plutarch 
ebenfalls, wie wir sahen (oben R. 114). bereits vor Inangriffnahme 
der Parallelen. Das aus ihm Angeführte beruht daher entweder 
auf einer Notiz in seinen t'ollectaneen oder auf einer Reminiscenz. 
Schwerlich aber ist hier an die ,, Historien" Phylarch's zu denken 
(vgl. S. 154 f.), sondern weit eher an die tvgijfjuiztov und TragsfAßd" 
a««v ß$ßJLia. Die Schrift des Diodor endlich hat Plutarch un- 
mittelbar vor Augen; dafür zeugt die Thatsaehe, dass er dieselbe 
«ueh soiiBl, im Kimon mid im Tbeseus, zu Batfae rieht; soirie 
femsc die Gentnigkett und selbst die Eigenthümliehkeit der 
Lokalsehilderung; 

Der Schlnsssats Phitarch^s Uber die Vorredite der Nach- 
kommen des Themistokles in Magnesia ruht auf den Aussagen 

ki. SekBldt. Dm pwiklalitiM SdtalMr. U. 11 
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MieB FMaiäm und Stadiengenoflsen Tlteinistokles, eines Nach- 
kommen des Hdden. 

§. 54. Der QneUenstoff in Plntarcli's Kimon. 

Allgemeine Analyse. 

Wie entschieden ich auch in der Frage über die Aecht- 
heit und den Werth des Stesimbrotos den Aufstellungen 
Bührs entgegentreten zu müssen glaubte; so sehr gereicht es mir 
doch zur Genugthuung im Uebrigen seinen Resultaten in den 
meisten Punkten zustimmen zu können. Ja es ist mir eine Art 
von Erquickung bei ihnen wie auf einer Oase zu weilen, im Hin- 
blick auf die trostlose Wüste sophistischer und phantastischer 
Visionen, welche die moderne Literatnr tther die Qaellen Plntarch's 
so überwiegend onfnichtbar gemacht hat Denn wie sehr aueli 
WilamowitE-MöUendorf Recht hat» wenn er die anmaassliche ün* 
reife dieser jigendlichen Dissertationsliteratnr geisselt: so tSiot er 
doch unrecht, wenn er mn der Stesimbrotosfrage willen die 
BOhrscfae Arbeit aof jenes Niveau herabdrOckt Es ist daff um 
so ungerechter, als er selbst, trots der Anerkennung der Aecfat- 
hdt der Stesimbroteischen Schrift, über das Alter, die Besdiaffen- 
heit und den Quellenwerth der letztem so weitgreifende Irrthflmer 
vorträgt, dass ich mich nicht von der Verpflichtung frei fühlen 
kann, ihnen am Schlüsse (§. 62) eine n&here Aufmerksamkeit zu- 
zuwenden. 

Die Vita des Kimon ruht im Wosentlichen auf der gleichen 
Quellengrundlage, wie die ihr vorangegangene Vita des Themi- 
Stokles, aber mit folgenden bedeutsamen Variationen: 

1) Der im Themistokles als Nebenquelle letzten Grades zu- 
rückgesetzte Theopomp wurde nunmehr als Hauptquelle in 
den Vordergrund gezogen. Dieses Resultat Kührs erweist sich 
in der That als unangreifbar. Denn die Masse des Stoffes im 
Kimon auf Stesimbrotos oder Jon zurückzuführen, ist schon an sich, 
wegen des Titels ihrer Schritten und des darnach vorauszusetzenden 
Inhalts, in hohem Grade bedenklich, ja unzulässig; während an- 
dererseits dessen Zurücl^fahrung auf Ephoros, KaUisthenes oder 
Phanodemoa, die ausserdem allein noch in Frage kommen könn^ 
ten, gradezu unmöglich ist Ephoros nimlich isjt, erweistiiDhef^ 
maassen, wie die Veigleiohung mit Diodor lehrt, nisfat die Hanpt- 
<|oeUe Plntar«h*s; KaUisthenes berührte den Kimon nur gans 
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1»eilfttifig; und Phaaodemos lag dem Platarch giur nicht emmal 
nnmittelbar ?or (b. oben S. 119). Wenn Platarch den Theopomp 
angenannt Hess, so erklärt sich dies, wie wir sahen, einmal ans 
dem anfänglichen Schwanken seiner Citirmethode , wie es sich 
nnmittelbar zuvor auch im Camillus kundgiebt; and andererseits 
zum Theil daraus, dass er ihn bereits in dem vorhergehenden 
Abschnitt seines Werkes wiederholt genannt hatte (s. ob. S. 51 f.). 

2) Der im Themistokles die Hauptquelle bildende Stesim- 
brotos wurde, da er den Kimon nur bei gelegentlichen Anlässen 
besprach, nunmehr eine Nebenquelle, wiewohl ersten Grades, 
während Aristoteles, Ephoros und Diodor der Perieget als Neben- 
quellen zweiten Grades einfach beibehalten wurden'). 

3) Der bisherige Quellenkreis wurde erweitert durch drei 
neue historische Quellen, nämlich die Memoiren des Jon, das 
Urkundenbuch des Krateros, und die Hellenika des Kallisthenes. 
Die beiden ersteren waren von Platarch noch niemals bei seinen 
Arbeiten benatzt worden, also ihm in der That völlig neue Quellen ; 
den dritten hatte er bereits vor Inangriffiialime der Parall^n ge- 
kannt und anch bereits — wie ans dem Pelopidaa sa fblgem ist 
~ im Epaminoadas benutst, aber im ThemistoUes zu verwenden 
keine Gelegenheit gehabt Jon, dessen Epidemien dem Plntarcl!, 
wie gesagt, bereits im Themistokles eine sehr willkommene Neben- 
qnelle hätten sein mflssen, wenn er sie schon damals gekannt 
hätte, wurden nnnmehr von ihm mit Recht zor Nebenqnelle er- 
sten Grades erhoben, während Krateros und Kallisthenes nur als 
solche zweiten Grades dienten . 

4) Auch über den Kreis der im Themistokles dtirten Dichter, 
Philosophen und Redner geht Plutarch weit hinaus. An Dichtem 
citirt er nunmehr Archelaos (den Philosophen), Melanthios, Euri- 
pides, Kratinos, Kritias, Eupolis und Aristophanes; von Philoso- 
phen Panätios und Gorgias; von Rednern Nausikrates. Was er über 
Archelaos als Dichter sagt, beruht auf Entlehnung. Die übrigen 
Autoren waren ihm ohne Zweifel längst vor dem Unternehmen 
der Parallelen bekannt, werden aber innerhalb derselben hier zum 
erstenmal von ihm herbeigezogen und citirt (über Kritias s. oben 
S. 92). 

Die nachfolgende Analyse wird meine Abweichungen von 
Rühl, auch über jene Cardinalfrage hinaus, darlegen. 

1) Dou zweimal citirteu Phanoclemos nenne ich nicht, weil Plutarch ihn 
eben nur aut dem Wege der Eutleliuimg citirt. 

11* 
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Specielle Analyse, c. 1—14. 

Kap. 1—3 bleiben als selbstständige Einleitung Plutarch's 

Ättsser Betracht. 

Im c. 4, (las uns durch die Coniplicirtheit der einschlägigen 
Fragen zu einer längeren Erörterung nöthigt, citirt Plutarch zu- 
nächst über die Mutter Kinion's die angeblichen (iedichte des 
Archelaos und die beglaubigten des Melanthios; beide waren Zeit- 
genossen des Kimon. Mehmthios wird im Verlaufe des Kapitels 
noch zweimal, über Polygnot und über die Liebschaften Kinion's, 
citirt; dass Plutarch ihn nur „aus zweiter Hand'* benutze (Rühl 
S. 53), ist nicht richtig; er kannte ihn längst und genau, wie 
seine vor den Parallelen geschriebenen Schriften bezeugen. Auch 
den Philosophen Ardielaos kannte natürlich Plutarch lange vor 
seiner gescliiclitlichen Schrütstellerei (s. Deprim. frig.c. 21); nur 
dass derselbe auch der Verfosser gewisser Elegien auf Kimon sei, 
ist eine Yon Plutarch, wie er am Schlüsse des Kapitels selbst 
sagt, aus Panätios entnommene Coqjectnr (?gl. Ekker, Plntarehi 
Cimon p. 20; Röhl S. 52). Ob er diese läegien auch sonst wo* 
her kannte oder sie nur aus Pan&tios kennen lernte, mnss dabin 
gestellt bleiben. Wenn Zelter jene Gonjectur zurflckwies, so ge- 
schah es wohl vornehmlich, weil von der poetischen Ader des 
Archelaos sonst nichts bekannt ist; mir erscheint sie vor allem 
deshalb bedenklich, weil die leidenschaftliche Liebe** Kimon's su 
seiner „Gattin Isodike*', wie man sie nach diesen angeblich zeit* 
genössischen Elegien voraussetzen müsste, im höchsten Grade — 
nacli allem was wir von üun wissen — unwahrscheinlich ist (vgL 
oben S. 115). 

Gleich an die Abkunft des Kimon knüpft Plutarch zu An- 
fang eine Digression über den demselben verwandten Historiker 
Thukydides. Die Geneigtheit Rühl's (S. 48 f.), diese Digression 
aul Polemon zurückzuführen, kann ich deshalb nicht theilen, weil 

1) das bezügliche Fragment Polemon's mit der Stelle Plutarch's, 
ausser dem unschuldigen dtixwtai^ nichts geiiiem hat und nament- 
lich nichts von „Elpinikc" und dem „Lakiadischen^' Gaue sagt; 

2) weil die Atthis Polemon's niemals nachweislich von Plutarch 
benutzt wurde. Die Digression ersdieint vielmefar als ein eigener 
Zusatz Plutarch's, der ja bei seinem häufigen Aufenthalt in Athen 
die das kimonische Geschlecht betreffenden Localitäten, Giiber 
und Denkmäler kennen lernte, und überdies bereits im Themi- 
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stokles mit dem Periegeten DIodor Yertrante Bekanntschaft ge- 
sdüossen hatta Diodor aber, der hi setner Denkmftlerkunde alle 
diese Dinge behandelt hatte, wird ja auch im Eimen ausdr&cklich 
von Plntarch als Quelle benutzt Natürlich mussten alle Ortser- 
klftrer, also aach Diodor und Polemon, in ihren Erklirungen Aber 
die g 1 e i c h e n Oertlichkeiten wesentlicb das Gleiche sagen. 

Sieht man nun Ton dem hier besprochenen Anfange und 
Schlüsse des Kapitels ab, so scheint alles Dazwischenliegende 
▼on MtXttäör/:; fisv ovv — (iv\'nixtaa§ vfy 'Elntvi'xri' mit Aus- 
Dahme der beiden kurzen Einschaltungen aus £unpides und 
Melanthios, d. h. ein Stück von 32 Zeilen, ganz aus dem aus- 
drücklich und allein citirten Stesi m brotos entnommen 
zu sein ; wogegen Rühl diesem nur die 7 Zeilen des citatenraässi- 
gcn Fragmentes über den Charakter Kimon 's unbedingt 
zuschreibt, das meiste aber dem Thropomp. Nichts ist natürlicher 
als dass Plutarch, der eben, wie der Au^^enschein lehrt, von einer 
Charakteristik Kimon's ausgehen wollte, zuerst nach jtnem 
Excerpte griff, das er sich bei der Bearbeitung des Themistokles 
aus Stesimbrotos gemacht hatte, und an der Hand dieses Excerp- 
tes oder Vorvermerkes auf den Text des Letztern überhaupt zu- 
rückging (s. oben S. 57). Dass die Benutzung des Stesimbrotos 
auch nach Müller Über jenes sogenannte „Fragment" hinausging, 
nSmlkb in Bezug auf die Ehe Simon*8 mit Elpinike, habe ich bei 
der Würdigung dieses Fragmentes (oben S. 261) henrorgehoben; 
und in einem dazwischenliegenden Punkte, in Betreff des Liebes- 
verhältnisses Ton Eipinike und Polygnot, will selbst Bflhl (8. 51) 
die Annahme der Entlehnong aus Stesimbrotos zulassen. Ueber- 
dies aber trägt der ganze Abschnitt innerhalb der oben be- 
zeichneten Grenzen ein Gepräge, das durchaus stesimbroteisch 
und durchaus antitbeopompisch genannt werden muss. Die 
Darstellung Plutarch's stimmt hier nicht nur in diesem oder jenem 
Punkte mit der Vita des Kimon bei Nepos, als dem Repräsentanten 
des Theopomp auf diesem Gebiete, nicht überein, sondern st^t 
fast durchweg mit derselben im Widerspruch. Theopomp war 
eben, und anscheinend weit mehr noch wie Jon, ein Vergötterer 
Kimon's und alles dessen was mit ihm zusammenhing, also auch 
seiner Schwester Eipinike; und diesen Charakter trägt daher die 
Darstellung des Nepos c. 1 und 2 an sich. Stesimbrotos dage^M n 
war dem Kimon zwar wegen seiner aristokratischen Griiriiisiltze. 
seiner Gegnerschaft gegen das Demagogentbum , und weil er sich 
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vielÜfteh edelmflthig und treuherzig bezeigte, zugethan; aber die 
wüsten Sitten Kimon's und sidner Schwester, sein ungewöhnlicher 
Mangel an Bildong, die HenkersroUe die er gegen Thasoe gespielt, 
seine Hingebung an die Lakedfimonier, welche die Thasier durch 
Anstachelnng und Preisgebung ins Verderben gestfirzt hatten, 
waren dem Stesimbrotos sicher durch und durch zuwider; und 
dieser Charakter ist es, der der Darstellung des Plutareh hier, 
wie an später zu betrachtenden Stellen eigen ist Als Beweismo* 
mente führe ich die folgenden an. 

1) Nach Nepos d.i. Theopomp folgte Kimon nach dem 
Tode seines Vaters diesem, als Erbe seiner Schuld, in den Kerker 
(Gimon eadem custodia tenebatur neque legibus emitti 
poterat, nisi pecuniam, qua pater multatus erat, solvisset). Plu- 
tareh dagegen weiss nichts von einer solchen Schuldhaft des 
Kimon, zeigt ihn uns vielmehr auf freien Füssen, und ruht mithin 
auf einer durchaus anderen und jedenfalls wahrheitsgemässeren 
Quelle. Denn die angebliche Schuldhaft Kimon's ist augenföUig, 
ebenso wie die Aufsichtslosigkeit der kimonischen Güter (s. Bd. 
I, S. 260) und wie der kinionische Friede nach der Schlacht am 
Euryniedon (ebend. S. 281 f.), eine Erfindung Theopomp's zum 
Zwecke der Ruhmerhöhung seines Helden, als eines Märtyrers. 
Traf doch grade nach den attischen „Gesetzen", wie sie aller 
Voraussetzung nadi im 5. Jahrhundert so gut wie im 4. maass- 
gebend waren, unter keinen Umst&nden die Söhne verstorbener 
Staatsschuldner als solche die Haft, sondern nur die Ätimie, 
auch dann wenn der Vater in der Haft Torstorben war; als Erben 
eines Schuldners waren sie Erben der Schuld (ul^^oyopuH 
{rfpAi}^ara$)> Q^d demnach bis zu erfolgter Zahlung Erben der 
Atimie (»ilf^ofojM« tffs dttiUuq), aber keineswegs Erben der 
Haft. Das Gesetz ging dahin: sX o<ptilmv ngu vf« htiistms 
tslsvx^asi, tovq naldag dnodidovat to otflrjfiay et di fijj, xai 
sovs iitiiiovq etvatf Iwg äv unoötaatv (s. Demosth. C. Androt p. 
603 ; c. Timocrat. p. 762 und die Scholien zu der letztern Stelle). 
Die Haft des Miltiades war ein gesetzlich zulässiges Zwangsmittel 
zur Erpressung der Zahlung gewesen ; Kimon seinerseits aber hätte 
die Freiheit nur dann verwirken können , wenn er, nach erklärter 
Nichtzahlun{i; der Schuld und trotz der dadurch überkommenen 
Atiiiiie, entweder der Sistirung seiner politischen Rechte entgegen- 
handelte und dadurch die Endeixis oder Apagoge gegen sich her- 
aufbeschwor, oder wenn er sich aus besonderen Grilnden eine 
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persönliche Verurtheilung zuzog, die eine Verbaftunp - sei 
es als Strafverschärfung, oder als Pression in einer neuen ISchuld- 
sache, oder gar als Uebergang zur Todesstrafe — im Gefolge 
hatte. 

Nun glaubt man zwar ein „Beispiel"' gefunden zu haben, das 
„für Nepos" d.h. für Theopomp spreche (Pauly, R. E. 2, 3G4), 
nämlich bei Suidas s. v. 'AQKJioyihtov, wo es in der That heisst: 
lOVTOV o nair}Q oifXtjdag rw dijfiursio) tsktviä ii> tc) dtfffACoif^Qtü) . 
xui uvtoi ^Agiatoysiiuiv fitiu luviu ax; xiKtjiJOvofjkos luv u(f X^fMaro; 
kdiitti. Allein es kann nicht bezweifelt werden, dass dieser Aus- 
dracksweise des Suidas oder seiner Gewährsmänner Missverständ- 
niflse oder Entstellungen, wenn aach unatMichtliclie, sa Gnmde 
lugei. Denn der sonstige Inluüt des Artikels ist ans der ersten 
der aDgeblicbeD Demosthenisohen Beden gegen Aristogiton ent- 
lehnt (s. bes. p. 787 ff.); und weder hier noch bei Dinareh (or. 
0. Aristog. c. 8) erscheint der Vater als «guL^cra; %^ d^kottU^ 
noch 46r Sohn als «ilf^y^/*oc tov o^klukeetoq ; sondern jener als 
nun Tode Temrtheilter Verbrecher, dieser nnr als ein auf Grund 
p.ersönlicher Verurtheilungen dem Staate Verschuldeter und 
der Atimie Verfallener, überdies bereits „vielfach" Verhafteter, 
der dnreh widergesetzliche Ausübung politischer Rechte die £n- 
deixis gegen sich herausfordert 

Ich halte es übrigens nicht für unmöglich, dass schon vor 
Theopomp, auf Grund missverständlicher Auslegungen jenes Ge- 
setzes und der darauf bezÜLj;lichcn technischen Ausdrücke . eine 
unbestimmte Sage von einer ererbten Schuldhaft des Kimon unter 
Nichtkennern der attischen Gesetze sich verbreitet habe. Da 
nun aber eine solche Sage bei Gesetzeskundigen auf Widerspruch 
Stessen musste, so erklärt sich eben hieraus am besten die Ent- 
stehung einer andern Sage, welche zwar den Glauben an die Haft 
festhielt, diese jedoch auf einen ganz besondern Grund zurück- 
führte. Bekanntlich wurden die Leichen der im Gefängniss hin- 
gerichteten Verbrecher in das Barathron oder das Orygma ge- 
worfen, oder auch über die Grenze geschafft (Schümann, Griech. 
Alterth. 2. Aufl. 1, 506); und ohne Zweifel im Hinblick hierauf 
behauptete die modificirte oder neue Sage: Eimon habe sich „frei- 
willig entschlossen, sich der Haft su untergehen und dergestalt 
die Schnkl :auf sich zu nehmen, um dagegen die Auslieferung der 
Leiche seines Vateis sum Zwecke der Bestattung su erwirken.** 
Diese Form der Sage nahm Ephoros auf (Diod. in £zc de Virt 
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p. 90 ed. Dind., p. 559 ed. Wess.), und ihm folgten Trogus (Ju- 
stin 2, 15) und Valerius Maximus (5, 3 ext. 3). Allein jene Be- 
handlung der Leichen fand doch nur bei schweren Verbrechern 
statt; bei solchen dagegen, die geringere Vergehen beganfj;en hatten 
oder, wie Miltiades, als Staatsschuldner im Gefängniss eines natür- 
lichen Todes starben, bildete sicher die Auslieferung der Leiche, 
zumal wenn sie von den Augehörigen verlangt wurde, die allge-^ 
meine Regel, Daher sehen wir denn auch, dass es dem Aristo- 
giton zum bittersten Vorwurf gemacht, ja als ein Beleg der Ruch- 
losigkeit und Abscheulichkeit angerechnet wird, dass er die Leiche 
seines Vaters, der doch angeblieh im Gefängniss starb, nicht be- 
erdigen wollte, und sogar sidii weigerte, denen, welche die B»- 
erdigong auf Bich nahmen , die Kosten zn erstatten (Demoetb. or. 

c. Aristog. p. 787). Stand dergestalt auch die neue Form der 
Sage mit den gesetslichen VerhUtoissen im Widerspmdi, so be- 
durfte sie, um als glaubhaft zn erscheinen, noch einer weiteren 
Nflandrung, d. h. die Auslieferung der Leiche des IfUtiadeB musste 
dem Kimon durch die betreffenden Behörden gesetswidriger- 
weise vorenthalten sein, sei es um eine Erpressung zu Tersuchen« 
oder aus Groll gegen Vater und Sohn, oder um diesen zu de- 
mflthigen und zu seinem Entschlüsse der freiwilligen Uebernahme 
der Haft zu drängen. Und dass wirklich die Sagenbildung ZU 
dieser letzten Ausflucht, den Einreden der Gesetzeskundigen ge- 
genüber, genöthigt ward, zeigt wiederum Ephoros, der in der 
That erzählte (Diod. Sentent. 48 in Exc. Vat. p. 42 ed. Dind., p. 
39 ed. Rom.): Als Kimon infolge Zahlung der Schuld „aus dem 
Gefängniss entlassen" war, habe er „die Behörden, die ihn 
verhaftet hatten, zur Rechenschaft und Strafe gezogen** 

(torg xaictxXiirSuviag äg-j^uVTag fi'O^ivaQ xatadtxovg Slaßev). 

Aus dem allen erhellt, dass die sagenhaften Versionen bei 
Theopomp (Nepos) und bei Ephoros (Diodor) späteren Datums 
sind wie die nüchterne Relation, die dem Plutarch zu Grunde 
liegt, und dass diese Belation nicht nur an sich eine wahrheitsge- 
mftssere, sondern eine wahrhaft eingeweihte , eine xeitgenössische, 

d. h. eine stesimbroteische ist 

2) Die bei Plutarch dem Kimon gemachten VorwOrfe der 
„Ausschweifung**, der „Trunksucht** und der „Bescfarinktheit*' 
stimmen durchaus mit dem unmittelbar daran sich anschliessen- 
den und ausdrücklich Yon Stesimbrotos herrOhrenden Vorwurf des 
völligen Hangels an „musischer, kflnstlerischer und wissenschaft- 
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Ucher Bildung", wie sie allen „Söhnen guter Familien" eigen war. 
Aber ich brauche kaum zn sagen, dass jene angesdmiiiikteD Vor- 
wurfe dorcbans der blinden Voreingenommenheit des Theopomp, 
gleichwie des Jon, und mithin der Autorschaft desselbeii wider- 
spreehen; anch legt Theopomp bei Nepos dem Kimon in der That 
nicht nnr „satis eloqaentiae**, sondern sogar „magnam pmden* 
tiam" bei. 

8) Die Ersähhng bei Plntarch dreht sich durchweg um „El- 
pinike**, nm ihre „fiflhzeitige nnerbuhte li^chafl^' mit ihrem 
Bruder, am ihren „Mangel an Sittlichkeit^S um ihre JLiebschaft 
mit Polygnot*S am ihre wechselnden „Ehen mit Kimon und mit 
Kallia8^ Alles dies ist vollkommen im Sinne von Stesim- 
brotos, der uns ja auch sonst, sowohl im Kimon wie im Peri- 
kles des Plutarch, allerhand Nachtheiliges von Elpinike 
zu erzählen weiss. Dagegen stimmt es ganz und gar nicht 
mit der Denkweise Theopomp' s, der einerseits offenbar 
die Elpinike überhaupt nur soweit in die Darstellung hereinzog, 
als CS u II u III g ä n gli ch nöthig schien, und der andererseits in 
einer wahrhaft unverschämten Weise sie ganz ebenso wie ihren 
Bruder zu einem erhabenen Tugendideal stempelte. 

4) Dieser Idealisirung entsprechend , behauptet Theopomp 
(Nepos), dass die Ehe Kimonos mit Elpinike auf „Liebe" und auf 
„Sitte" beruhte, während die Quelle Plutarch's sehr prosaisch 
sogt: Elpinike habe ihren Bruder geheirathet, „weil es ihr Armnths 
halber an einem ihrer edlen Abkunft würdigen Brautwwber ge* 
bracht 

5) Ebenso entbrennt » als der nichtidlige, aber reiche Kal- 
lias um Elpinike wirbt und dagegen verspricht, ihren Bruder 
dnrdi Zahlung der Schuld ans dem Kerker m befreteo — hm 
Theopomp (Nepos) ein geschwisterlicher Wettstreit edler Seelen 
(Cimon com talem condicionem [d. i. des KalliasJ aspernare- 
tnr, Elpinice negavit se passuram lültiadis progeaiem in vfaiclis 
publids interire, quoniam prohibere posset, seque Calliae nuptnram, 
si ea, qnae poUiceretur, praestitisset). Nach der Quelle Plutarch*s 
dagegen gaben Elpinike und Kimon ohne alles Federlesen dem 
Kallias ihre Einwilligung, ganz abgesehen davon, dass es sich 
dabei selbstverständlich nur nm Befreiung von einer Schuld, nicht 
von einer erdichteten Gefangenschaft handelte. 

Hiernach haben wir es in der That innerhalb jener 32 Zeilen, 
und nicht blos in dem 7 zeiligen sogenannten Fragmente mit 
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SMiibrotoB SB Umn. Bs erübrigt mir nar noeh ni l»eiiierk0ii : 
a) Dbm die BemichnuDg des Kunon als eines fjmadx^w natflrlieh 
ein Mingtiff PloUuxh's, nicht seiner Qaelle, ist; Kimon war beim 
Tode des HHtiikdes, ine icfaon sein Besuch der Olympien (496 
oder 492) lehrt, mindestens 20 bis 24 Jahre alt b) Dass die Be- 
rofiuig auf die^ ^vfruo^H in Betreff der Uneigennlitzigkeit Poly- 
gnofs aam Theil allö^ngs Beminiscenz ans der LeCtüre von 
Historilcern wie Juba sein liann, der ihm schon vor der Inangriff- 
nahme der Parallelen ein Lieblingsautor war, nnd den er von 
vornherein bei den Viten der Römer benutzte; dass sie .aber 
jedenfalls auch mindestens zum TbeiJ auf die zur Zeit ihm vor- 
liegenden Quellen hinweist, und daher vor allem auf Stesimbrotos. 
c) Dass die Ausdrucksweise tiai d' oi . . . Xtyuvatv in erster Linie 
ebenfalls auf Stesimbrotos geht fvcr-j;!. oben S. 27 und 29); in 
zweiter aber auch allerdings auf Theopomp, der sich ja hier — 
wie aus Nepos zu folgern ist — wenn man die sub 4 und 5 er- 
wähnten Ausschmückungen und die Kerkersage ausnimmt, wesent- 
lich an Stesimbrotos anschloss , im Gegensatz: zu Ephoros, bei 
dem Kimon selbst eine reiche Heirath eindreht und sich dadurch 
von der Schuld und dem vermeiotlichen Kerker befreit (Diod. 
a. a. 0.). 

Mit c. 5 legt Plutarcb den Theopomp zu Grunde, und folgt 
ihm bis c. 8 incl. fast ausschliesslich. Im c. 5 macht er nur eine 
ganz kilrae Einschaltung ans Ion tlbor Kimon's Äussere fiSrsehei- 
nirag. In Beeng auf c. 6, in Verbindung mit dem Schlnss des 
vorhergehenden Kapitels, ist zu bemerken: dass die Schild^ffung 
von dem'„saiiftenp offenen, gütigen und gewinnenden Wesen** des 
Kimon — gegenflber d«m Volke und den Bundesgenossen, und 
im Gegensätze zu den venitherisehen Umtrieben d^ PausaniaB 

— ganz genau aberelnstimmt (besonders von inttta Ihvaafiw 

— /n4 9^^*^) ndt der Schilderung des Aristides in der Vita 
des Letztem c. 23. Daraus folgt, dass die Quelle, also Theopomp, 
das Vorhalten Beider im Gegensatz zu Pausanias als ein 
durchaus gleichmässiges dargestellt und bei der Schilderung 
desselben den Plural („Kimon und Aristides", oder „sie thaten 
dies und das") gebraucht hatte. Dadurch gewann Plutarcb das 
Recht, indem er im „Kimon" nur von Kimon und im „Aristides" 
nur von Aristides zu erzählen hatte, die Schilderung in den Viten 
Beider wiederzugeben. 
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Ferner Termag ich die Enfthlnng tod Pausanias vnd Kleo- 
nike im c. 6 nicht mit EQhl 8. Ö0£ auf Nymphis zuraokxiiftthren. 
Wenn Rflhl meint, diese Geschichte könne keinem sehr 
gelesenen Antor entlehnt sein", so kann dies doch nidit ans 
Pansanias (3, 17, 8) gefolgert werden, der sie mit den Worten 
erwähnt: £ ^noMta Mg^g Bt^avthv. Denn Pansanias erw&hnt 
auf Grnnd von Hörensagen nicht selten Dinge, die in sehr ge- 
lesenen Autoren standen. Und überdies wird ja jene Meinung 
dadurch widerlegt, dass Plntarch ausdrücklich sagt: „diese Ge- 
schichte werde von Vielen erzählt". Es ist daher auch vor 
allem nicht zu bezweifeln, dass sie in dem vor ihm liegenden 
Theopomp ebenfalls enthalten war, und sie konnte ebenso im 
Stesirabrotos. im Jon, im Ephoros stehen. Natürlich auch in der 
Geschichte Heraklea's von Nymphis, der nach Athen. 13 p. 536 
zweifellos über das Verhalten des Tansanias in Byzanz sich aus- 
liess. Allein es ist durchaus unwahrsclieinlich, dass Plutarch den 
Nymphis kannte. Er citirt ihn nur ein einziges Mal, in der 
Schrift De mul. virt. c. 9; diese Schrift aber ist einmal eine erst 
sehr spät, nach Vollendung der Parallelen verfasste, und anderer- 
seits ruht sie eingcstandenermaassen zum Theil auf den 
zahlreichen , aus den verschiedensten Schriftstellern zusammenge- 
lesenen Anekdotensammlungen, Yon denen er in der Einleitung 
spricht 

Im c 7 sind die Hermeninschriften sicher einem Excerpt ans 
Aeschinee entnommen; doch wird man dämm nicht bezweifeln 
dürfen , dass ihrer audi Theopomp erwähnte nnd daran die- Be« 
trachtung Aber Themistokles nnd Miltiades knfipfte, womit TInt 
C' 8 beginnt Dass derselbe hier die Ueberffthrang der Gebeine 
des Tfaeseus nicht eben&lls nach Theopomp ersUhlt haben sollta, 
sondern nach Hellanikos, wie Rflhl 8. 49 f. ansonehtnen geneigt 
ist, kann ich nicht einsehen. Zwar war Hellanikos dem Plutarch 
schon vor der Bearbeitung der Parallelen bekannt, wie das Cätat 
in der Schrift De Iside et Osir. zeigt, die ein paar Jahre vor der 
Vita des Kimon entstand; aber bei den Parallelen selbst hat er 
ihn doch erst sehr spät nachweisbar zu Bathe gezogen, erst mit 
dem Theseus oiler dem 18. Buche. 

Gegen Ende von c. 8 schob Plutarch den Theopomp bei 
Seite und entlehnte die Erzählung über die Kanipfrichterrolle 
Kimon's im Tlieater, obwohl auch jener sie nothwendig vorbrachte, 
nach der competentereu Schilderung von Jon. Zwar nennt er 
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diesen nicht, sowenig wie im Anfang von c. 4 den Stesimbrotos; 
aber nnioittelbar darauf entnimmt er ihm mit Namensnennung 
den Inhalt des ganzen Kap. 9. 

IGt dem Anfung von c. 10, wodnreh Phitarch anf den Haupt- 
inhalt TOD c 8 znrflckkehrt, llsst derselbe von Jon wieder ab, 
kehrt aber sunäcbst nicht zn Theopomp zurttck, sondern nimmt, 
obwohl anch dieser die freigebige Verwendung der Reicfathflmer 
Kimon*s schildert, den competenteren Stesimbrotos zur Hand, um 
seiner Darstellnngsweise sich anznschliessen. Ich habe dieses 
ganze 10. Kapitel schon im Bd. 1. S. 256—267 ausführlich zer* 
gliedert; auch in Bezug auf das Einschiebsel aus Aristoteles in 
den Stesimbroteischen Zusammenhang und in Bezug auf die Zu- 
sätze aus Kratiüos, Gorgias und Kritias. Nach dem Citate des 
Letztern kehrt Plut. zu Theopomp zurück und behält ihn während 
des Kapitelrestes bei ; nur dass jedenfalls die ehrenvolle Erwäh- 
nung des Ephialtes, und wahrscheinlich auch des Aristides, in 
Betreff ihrer Selbstlosigkeit {nXr]t' 'Agiatn'öov xai 'E(fni/,Tov), eine 
Einschaltung von Plutarch auf Grund des eben im Stesimbrotos 
Gelesenen ist. 

Die Kap. 11 und 12 sind ganz aus Theopomp, mit Ausnahme 
der ausdrücklich benannten Einschiebsel aus Ephoros, Kallisthenes 
und Pbanodemos in c. 12, wobei nur zu beachten ist, da^s das 
Einschiebsel aus Phsnodemos, wie schon gesagt, ohne Zweifel aus 
Ephoros entlehnt ist (s. oben S. 119). 

In Bezug anf das wichtige Kap. IS hat meinem verehrteii 
Freunde Bühl das hyperlcritisehe Wirmiss Uber den Kimonischen 
Frieden (s. Bd. I Anhang IL S. 279 ff.) einen bOsen Streich ge- 
spielt. Er, der bis dahin mit so seltenem Ueberzeugungseifer den 
Theopomp als die durchgehende Grundlage Plutarch*s nachge- 
wiesen hat, sieht sich hier plötzlich anscheinend durch Plutarch 
selbst Lügen gestraft oder, besser gesagt, aus dem Context ge- 
bracht Denn nachdem Plutarch in dem auch nach Rflhl TÖllig 
theopompischen c. 12, also den Angaben Theopomp's gemäss, 
den Zielpunkt Kimon's beim Beginn des neuen Feldzugs dahin 
bestimmt hatte, das Meer diesseit der Chelidonischen Inseln 
durch den Schrecken für die Perser unnahbar zu machen"; und 
nachdem er im weitern Verlauf des 12. und im Anfang des 13. 
Kapitels die Schlacht am Eurymedon (465) ebenfalls, und auch 
nach der Annahme Rühl's, durchaus den Angaben Theopomp's 
gemäss geschildert hat, — fahrt er im unmittelbaren Zu- 
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sammenliang mit dieser Schilderong und im angenfilligefi 
AnsohluBB an jene Bestimmung dee Zielpunktes also fort: Jl) 
diese That («om to igtov) demOthigtc den Sinn des Königs der- 
maassen, dass er jenen berühmten Frieden schloes, der ihn 
zwang, einen Tagesritt vom Hellenischen Meere fem zu bleiben 
und mit keinem Kriegsschiff diesseit der Kyaneischen und Gheli- 
donischen Inseln zu fahren. (2) Kallisthenes sagt zwar, einen 
Frieden geschlossen habe der König nicht, aber es in Wirk- 
lichkeit so aus Furcht gehalten, dergestalt dass Perikles und Epbial- 
tes (d. i. 461 und 4r>0) auch jenseit der Chelidonischen Inseln 
keiner persischen Flotte begegnet seien. (3) Indess in der Pse- 
phisinensanimlung des Krateros .steht eine Copie des Friedens- 
vertrages als eines thatsächlich abgeschlossenen. (4) Es 
heisst auch, der Friedensgöttin sei deshalb von den Athenern ein 
Altar gestiftet und Kalliiis als Gesandter (der den Frieden zum 
Abschluss gebracht) ausgezeichnet geehrt worden". 

Hier liegt es doch für jeden durch jenes hyperkritische Wirr- 
nisB nicht Vordngenommenen auf der Hand, dass Plntaroh den 
ersten Satz, die Verkflndung des glänzenden Endergebnisses 
der eben erzftblten Schiacht, ebenfalls, gleichwie alles Vonuige- 
gangene und gleichwie jene Zielbestimmung im c 12, dem vor 
ibm liegenden Theopomp, dem Lobhudler des Kimon, entnommen 
hat; dass er femer durch den zweiten Satz, durch die Einschal- 
tung aus EalUstheneB, seiner Gewohnheit nach, den Widersprach 
seiner Nebenquelle dem Ausspruch seiner HauptqueUe zur Seite 
stellt; und dass er endlich kraft des dritten Satzes, kraft des 
Hinweises auf die Friedensurkunde in der Sammlung des Krateros, 
eine Entscheidung zu Gunsten seiner HauptqueUe gefunden zu 
haben glaubt; wobei er aber augenfällig, wie der vierte Satz 
schlagend beweist, es vollkommen übersah, dass diese von dem 
Gesandten Kallias vollzogene Frieden.surkunde nicht von 4G5, son- 
dern von 449 (latirte, also zur Rechtfertigung von Kallisthenes und 
nicht zur Kechttertigung seiner Hauptquelle, des Theopomp, ge- 
reichte. Es kann schon hiernach gar keinem Zweifel unterliegen, 
dass Theopomp die begreiflicherweise von Jon erwähnten und 
aus ihm — wie das jonische Tr^ieiv wahrscheinlich macht — her- 
übergenommenen For<ie rangen Kimon's vom J. 465 zu einem 
erzwungenen Friedeusschluss aufgebauscht hat, und dass 
grade er es dergestalt war, der zu dem wirklichen KalliasYertrage 
den angeblichen Simonsfrieden hinsn erluui (s. Bd. L S. 281 1 
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maä oben S. 86 f.). WahncfaemUch lügte er, wie deh anB dem 
vierten Satse sdüieBseii liest, noeh mehr irrefOhread hinni: daee 
jener Friedeneschloss nachher doreh den Kallias vertrag lediglich 
bestätigt worden sei, und dass am seinetwillen die Athener der 
Friedensgöttin einen Altar errrichtet und dem Kallias hohe Ehren 
erwieBen hätten. So erklärt sich die Identificirung der beiden 
ganz verschiedenen Situationen und Zeitmomente bei Plutarch. 

Obgleich nun der Glaube, wonach es im perikleischen Zeit- 
alter überhaupt keinen Friedensvertrag mit Persien gegeben und 
wonach Theopomp jeden Vertrag der Art geläugnet, ja sogar 
die desfallsige Urkunde in Athen für eine Fälschung erklärt 
haben soll, auch nicht ein Splitterchen von Wahrheit enthält, wie 
die Detailuntersuchung über dies Thema noch näher zeigen wird, 
und obgleich eine Läugnung des thatsächlich zu Stande gekom- 
menen Friedens grade abseiten Theopomp's von vornherein um 
80 unglaublicher erscheinen muss, als derselbe ein Hauptschüler 
des Isokrates war, der die Thatsache dieses Friedens fortwährend 
in Rede und Schrift analysirte und erläuterte : so stand doch im 
J. 1867, gleieh saUlosmi anderen Gelehrten, anch Bflhl noch der- 
gestalt unter dem Banne des für nnfeUbar geltenden Dogmas, 
dass er um seinetwillen die Folgerichtigkeit seiner Forschung 
preisgab und, nach dem Vorgänge DaUmann's, wenn anch nicht 
mit unbedingter Zuversicht (und S. 64 sogar in Be^^eiiang eines 
Ftageceichens), als Quelle jenes ersten phitarchisdien Sataes statt 
de» Theopomp den Krateros prodamirte (8. 26)^ Und allefdings 
könnte ausser Theopomp hdchstens nur uochErateros in Frage 
kommen. Allein grade dieser kann am allerwenigsten der Qe- 
währsmann jenes Salses sein. Denn — um von anderen Gründen 
abzusehen — Krateros und die von ihm pnblicirte Urkunde setzten 
ja selbstverständlich den Friedensschluss sechzehn Jahre später 
als die Schlacht am Eurymedon , was bei der geringsten näheren 
Einsicht dem Plutarch gar nicht hätte entgehen können. Auch 
konnte wohl die jonische Form nXistv unmittelbar oder durch 
Vermittlung des Theopomp von Jon auf Plutarch übergehen, 
aber nicht aus Krateros, nicht aus einem attischen Urkunden- 
buche entnommen werden. Und überdies weist die von Plutarch 
copirte Ausdrucksweise „ti]v nsgtßorjtov tigi^vrjv extivrjv**, 
auf die Zeit des Isokrates d. h. eben auf Theopomp , aber nicht 
auf die von ganz anderen Interessen erfüllte Zeit des Antigenes 
Gonatas d. h. des Krateros hio. 
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Natargemiss war indeBS die Zoflueht Bflhl'b m Kiateros 
nicht angethan, den Sdnderiglieiten ein Ende zu madien, in welche 
die PreiBgebnng der Folgerichtigkeit ?erwjekelte. Denn das Ver- 
halten Plutaroh*fl, kraft dessen er einzig und allein den Kalli- 
Bthenes als Lfingner des Friedens bezeichnet, wäre doch abeolnt 
unmöglich gewesen; wenn der vor ihm liegende Theoporop, dem 
er bis dahin genau gefolgt ist, ebenfalls diesen Frieden ge- 
Iftugnet hätte. Daher wirft denn auch Rühl (S. 16fif.) mit Recht 
die Frage der Verwunderung auf: „Wie kommt es, dass Plutarch 
den kimonischen Frieden berichtet ohne zu erwähnen, dass 
Theopomp denselben für untergeschoben erklärt hat, während 
er doch des Widerspruchs des Kallisthenes gedenkt?" 
Und er nennt nachher noch einmal diese „Nichterwähnung des 
Theopomp eine „merkwürdige Erscheinung-'. Die richtige Ant- 
wort auf jene Frage wäre nun oflFenbar die: „Plutarch gedenkt 
eines Widerspruchs des Theopomp einfach deshalb nicht, weil es 
eben eine Unwahrheit ist, dass Theopomp den Frieden für un- 
tergeschoben erklärt habe''. Dadurch, dass Rühl sich diese Ant- 
wort nicht gab, also es nicht wagte, mit dem herrschenden 
hyperkritischen Aberglauben in Opposition au treten, versetzte er 
aidi nun wieder in die Kothwendigkeit, zu einer künstlichen 
SoheinerkläruDg seine Zuflueht m nehmen; sie geht daUn: Fln- 
tarch habe das 10. Buch der Philippika yvt sich, während die 
Abläugnung des Friedens im 25. Buche stand. Ich sehe daTon 
ab, dass diese vermeintliche Abläugnung im 25. Budie, wie ge* 
sagt, reinee Miasverständniss ist, und gebe voUkommon au, dass 
Plutarch, warn er das 10* Buch vor Augen hatte, darum nocii 
nicht au wissen brauchte, was im 25. stand. Denn es ist ja, Wie 
schon bemerkt (s. ob. S. 127), noch heut eine Sache der Erfahrung, 
dass wohl salbet gewissenhafte Forscher, wenn sie über diese oder 
jene Stelle eines Autors sich auslassen, unwillkürlich übersehen 
was derselbe, nicht nur an einer viel spätem oder viel frühern 
Stelle, sondern sogar auf der vorhergehenden oder nachfolgenden 
Seite gesagt hat. Um wie viel mehr sollte man nicht berechtigt, 
ja verpflichtet sein, Aehnliches auch bei dem nachlässigen Plutarch 
als selbstverständlich vorauszusetzen. Aber so gewiss wie Kühl 
mit Hecht die Krüger'sche Erklärung der Schwierigkeit als „nicht 
ausreichend'* bezeichnet: so gewiss ist es, dass auch seine eigene 
nicht ausreicht. 
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Pimn man muss doch fragen : Was stand denn über den Frieden 
in dem zehnten Buch an der Stelle, die dem Plut. c. 12 vorlag? 
Nach meiner Ueberzeugung natürlich eben das, was Plutarqh, 
sein Abschreiber, darüber sagt. Nach der Meinung derer aber, 
die da wähnen, Theopomp habe den Frieden geläugnet, bleibt 
doch nur die Alternative möglich, dass derselbe in seinem 10. 
Buch den Frieden ebenfalls geläugnet oder gar nicht er- 
wähnt habe. Und nun leuchtet doch ein, dass Plutarch in die- 
sem wie in jenem Falle das Verhalten Theoponip's sogut wie 
das des Kallisthenes hätte angeben müssen, weil es in beiden 
Fällen mit seiner Behauptung im Widerspruch gewesen wäre. 
Denn nothwendig hiitte ihn das Schweigen seines Ilauptgewährs- 
manns, das doch auf alle Fälle den Verdacht einer Abläugnung 
des Friedens erwecken durfte, schon an sich ebenso stutzig raachen 
müssen wie ein ausdrücklicher Widerspruch; um so mehr aber, 
als der ofene Widerspruch des KaUnatbenes aogelhaii war, Jenen 
Verdacht aar vollsten Gewissheit an erheben. Indess man kaon 
von diesem aweiten Gliede der Alternative gana absehen. Denn, 
wenn anr Zeit als Theopomp sein 10. Buch verfiuste, der Glaube 
an einen, kimonischen ifVieden vom J. 465 bereits vorhanden 
und streitig war: so ist gar nichts anders denkbar, als dass 
Theopomp ihn an Jener Stelle entweder in üebereinstimmung mit 
Kallisthenes geläugnet, oder im Gegensatz zu ihm anerkannt 
hat Und da es nun, wie die Argumentation von Bflbl implicite 
zugiebt, mit der Haltung Plutarch's absolut unverträglich ist, 
dass Theopomp an jener Stelle den Frieden gflläugnet haben 
könne: so bleibt auch hiernach (d. h. abgesehen von allen sonsti- 
gen Beweisgründen) nichts weiter übrig als die Annahme, dass 
er ihn daselbst vielmehr anerkannt haben müsse. 

Man könnte freilich noch einwenden, dass die Polemik des Kalli- 
ßthenes möglicherweise später erschienen sei wie das 10, Buch des 
Theopomp, dass die Sage von jenem Frieden möglicherweise erst in 
der Zwischenzeit Platz gegrid'en habe, und dass in diesen» Pall 
eine einfache Nichterwähnung des Friedens an jener Stelle doch 
denkbar sei. In der That wird sich seiner Zeit zeigen, dass das 10. 
Buch des Theopomp bereits dem Publikum vorlag, als Kallisthenes 
seine Polemik niederschrieb ; dass er sie jedoch niederschrieb, nicht 
weil inawischen, oder in irgend einer unbestimmten Vorzeit, 
sondern weil kraft Jener Stelle des Theopomp selbst der 
Glaube an jenen Frieden hervorgerufen worden war. Es wird 
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Bich ferner zeigen, daas dieselbe Äntorstelle, die Flatarch in 
sdnein ersten Satze nahezu wOrtiich ausschrieb, und die in der 
Formulirung der Bedingungen ganz und gar nicht auf den 
Wortlaut des Vertrages von 449 passt, auch tob Demostfaenes in 
seiner Bede Aber die Truggesandtschaft (p. 428), leichtfertiger- 
weise, naheza wörtlich ausgeschrieben ward; und dass mithin 
schon deshalb die Quelle Plutarch^s nicht Krateros gewesen sein 
kann, sondern Theoponip gewesen sein muss, dessen zehn- 
tes Buch in der That zur Zeit, da Demosthenes jene Bede nieder- 
schrieb, etwa seit Jahresfrist im Umsatz begriffen und zu Athen, 
als eine literarische Novität, bei den Lesern in frischem Gedächt- 
niss war (vgl. Bd. I. S. 2G4 Note). 

Ich schiiesse mit zwei Bemerkungen; 1) Immer noch liest 
man in allen mir zugänglichen Textausgaben, und zwar ohne jeg- 
lichen Commentar, im ersten Drittel von c. 13, dass hO Phönicische 
Schiffe bei „Hydros" vor Anker lagen; das ist doch augenfällig 
eine Verhunzung für „Kypros". 2) Das letzte Drittel von c. 13, 
nach jener Erwähnung des Friedens und des Kallias, ist ebenfalls 
ganz aus Theopomp (s. Rühl S. 18 und 55). 

Der Inhalt von c. 14, in Bezug auf den HochverrathsprocesB 
gegen Kimon nach der Eroberung TOn Thasos, theilt sich ent- 
weder swisdMni Theopomp und Stesimbrotos, oder stammt ganz 
aus dem Letztem, der allein von Flutarch dtirt wird. Es genflgt, 
auf die Erörterung Aber das „fünfte Fragment** zu Terweisen (ob. 
8. 27 f.). JedenfoUs hatte Plutarch hier, gleichwie im c. 10, 
beide Autoren vor Augen; w&hrend er aber im c. 10 den An- 
fang nach Stesimbrotos und den spfttem Vorlauf nach Theopomp 
formnlirte, scheint er im c 14 umgekehrt verfahren zu sein und 
den Anfang mehr nach Theopomp, den Schluss jedoch ganz nach 
Stesimbrotos formulirt zu haben. 

Wir liommen nunmehr zu dem interessantesten Punkte der 
Forschung. 

§. 66. Der Quellenstoff in Plutarch's Kimon. 
Spedeile Analyis^ c IS— 19. 

Die Kap. 15, 16 und 17 sind aus drei Gründen von beson- 
derer Wichtigkeit: 1) weil sie bei eingehender Prüfung den von 
Bühl (S. 19 f.) angetretenen Beweis, dass Theopomp den dritten 

AI. SckBlit. Du pMikWMht MtaMir. IL in 
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meBsenischeB Krieg gar nicht erE&hlt habe, YervoUstandigen and 
pridsiren; 2) weil dcb bei ihrer niheren Betrachtung der allge- 
mein verbreitete Glaube, dem auch Bühl (8. 3 £ 9. 19) hnldigt, als' 
ob Platarch von awei Hfll&zOgen Kimon's zu Gansten der Lake- 
dimonier gegen die Heloten berichte, als ein entschiedeDer Irr- 
thnm erweist; und 8) weil sich als Quelle für alles von Theo- 
pomp Uebergangene, nicht Ephoros — wie Rühl (S. 9, vgl. 8. 19) 
für wahrscheinlich hält, sondern Stesimbrotos herausstellt 

Die üebergehung des messenischen Krieges von Seiten Theo- 
pomp's, oflFenbar weil Kimon dabei eine unrühmliche Rolle spielte, 
ist allerdings „der Würde der Geschichte wenig angemessen", wie 
Hühl (S. 19) sagt. Allein es entspricht dies Verhalten Theo- 
pomp's nicht nur seinem Rufe krasser Parteilichkeit und zahl- 
reichen ähnlichen Vorkommnissen in seiner Geschichtsdarstellung, 
sondern es steht ihm sogar im gegebenen Fall ein gewisses Maass 
von Entschuldigung zur Seite. Denn Theopomp wollte im 10. 
Ihi che der Philippika augenfällig weder eine eigentliche Lebens- 
geschichte Kimon's noch eine Geschichte seiner Zeit he- 
fern; vielmehr wollte er lediglich eine summarische Charak- 
teristik dieses seines Lieblingshelden aufstellen, im Gegensatz zu 
anderen ihm anstOss^en oder widerwirtigett Pera&nHdikeiteii, wie 
Themistokles und Perikles. Er hatte es demnach nur auf eine 
BnhmesskisBe abgesdien, wie auch der von Kepos gemadite 
getreue Aussug sddagend erw^ Das Löbliche an dem Helden 
wurde fanatisch gepriesen und maasslos flbertrieben; alles Nach- 
theilige dagegen verflflchtigt oder bis auf die letste Spur getilgt 
d. h. ein&ch weggebusen. Daher liess er , wie die Teste bei No- 
pos 3, 8 f. und Plut. c. 18 beweisen, d&n ganzen siebenjährigen 
Zeitraum von der Bttcklcehr Kimon's bis zum Kyprischen Feldzuge, 
von 457 bis 450 aus, offenbar weil derselbe nicht ruhmbringend 
für Kimon war, indem er auf die wahrheitswidrigste Weise die Frie- 
densstiftung zwischen Athen und Sparta so erwähnt, wie wenn sie 
unmittelbar auf die Rückkehr aus der Verbannung gefolgt sei. 
In gleicherweise überging er nun auch den kläglichen Hülfszug 
Kimon's und mithin den ganzen messenischen Krieg, wofür nicht 
nur das Uebergehen dieser Thatsachen beiNepos spricht, sondern 
mehr noch das Verhalten Plutarch's. 

Das ganze Kap. 15, betreffend die Parteikämpfe Kimon's mit 
Ephialtes und Perikles, ist nämlich — und hierin stimme ich mit 
Bühl vollkommen Uberein, aus Theopomp entnommen, mit Aus- 
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nähme des schli esslichen Citates aus Eupolis und der daran ge- 
knüpften platarchischen Reflexion. Jene inneren Parteik&mpfe 
föütcn nun aber grade die Zeit während jenes Hülfszuges (Juli 
bis (3ktober 402) und nach der Rückkehr Kimon's von dem- 
selben (s. Bd. I. S. 38 flf.). Theopomp konnte es daher gar nicht 
umgehen, der Abwesenheit Kimon's und seiner Rückkehr zu 
gedenken, während er doch jenen Hülfszug ignoriron wollte. Wie 
hilft er sich nun Mit den ganz allgemeinen nichtssagenden Redens- 
arten £uf di nähv dm aifjtiitiar t'iinhvat und fuc inuvl/.iytv. Für 
jeden historisch wirklich Eingeweihten, wozu Plutarch damals noch 
nicht zählte, musste es, und muss es heut, auf den ersten Blick 
klar sein, dass jene Rcdensait auf den Aut bruch Kimon's nach 
dem Peloponnes (wohl bemerkt, zu Schilfe! denn es galt, Belage- 
rungsmaschinen nach Messenien zu schaffen), diese auf seine 
Rfickkebr von dort anspielte. Da nun abor Kimon, wie Theo- 
pomp angab, naeh dieser RAckkebr des „Lakonismus** beschuldigt 
wurde, Theopomp jedoch darüber augenfUIig nichts NSheres 
meldete, sondern sogleich zu der Verbannung Kimon's überging: 
so musste Plutarch, wenn er nicht dieselbe grosse Lflcke — Ober 
den Lakonismus Kimonos und den dadurch erweckten Unwil- 
len der Athener, ttber die Gipfelung des letstern infolge des 
Hftlteugs, mithin Ober den messenischen Krieg und aber den 
schimpflicben Ausgang der kimonischen Expedition, d. h. 
im Grossen und Ganzen sehr bekannte und auch ihm belcannte 
Dinge — bestehen lassen wollte, nothwendig zu einer andern 
Quelle greifen. 

Und er griff daher mit c. 16, von seiner Hauptquelle Theo- 
pomp im Stich gelassen, nicht nach dem nur einmal von ihm ganz 
gelegentlich consultirten Ephoros, sondern naturgemäss wiederum 
nach der wichtigsten seiner beiden wirklichen Nebenquellen, 
nach Stesinibrotos. Gleich mit dem Beginn des Kapitels er- 
öffnet Plutarch, wie man deutlich gewahrt, eben auf Grund einer 
neuen Quelle, einen neuen zurückgreifenden Ausgangspunkt, kraft 
des Ausspruchs: „Kimon war nämlich von Anfang an (<.V dg- 
Xf}^) Philolakone". Und nun erfolgt sofort die Berufung auf Ste- 
simbrotoö und das Fragment desselben über die ISöhne Kimon's, 
das wir oben (S. 29 ff.) würdigten. Nach der kurzen polemischen 
Einschaltung aus dem Periegeten Diodor setzt Plutarch das Ex* 
cerpt aus Stesimbrotos fort, indem er zunächst aagiebt, dass Kimon 
dufsb die Lakedftmonier in Athen auf Kosten des Themistokles und 

12* 
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aus Widerwillen gegen den Leistern emporgetrogen wurde (Hv^ijl^ij 
d* vno tmv yiaxföatftovimv x. t. L). Geiiau dasselbe hatte 
Plutarch schon im Themistokies gemeldet, am Schlüsse des 20. 
Kapitels, das vollständig und samnit diesem Schlusssatze 
(lEx rovtov X. t Ä ) , wie wir bereits früher erwiesen (S. 144 ff.), 
aus Stesimbrotos stammt. Ja, dieser Schlusssatz bildet, wie wir 
erkannten (S. 146), einen der drei untrennbaren Gedanken, die 
dem stesimbroteischen Berichte über den Sturz des Themisto- 
kies in der Vita desselben bei Plutarch c. 20 — 22 zu Grunde 
liegen. Mithin ist auch jene völlig identische Angabe im „Ki- 
mon" und alles was sich daran als Folgerung knüpft, bis zu den 
Worten naQ(l cdv noXitäv oder bis zu Ende der ersten Hälfte 
des Kapitels, aus Stesimbrotos entnommen. Ja, um dieses Resul- 
tates gewiss zu sein, hätte es nicht einmal der Thatsache bedurft, 
dass innerhalb jenes Abschnittes, bei der Schilderung des an- 
wachsenden Unwillens über Kimonos Lakonenliebe, Plutarch sich 
noch einmal, und zwar in Besug auf eine stehende Bedens- 
art Kimon*s, ausdracklich auf Stesimbrotos beruft 

Hiermit ist denn auch implidte die Meinung B&hl*s (S. 191) 
widerlegt, als ob im c. 16 jene Angabe: Hviiihi d' vno %m» Ao' 
Mdcui»wimv ». €. L mit allen ihren Folgerungen bis oQwvtsf 
ijxitmno, im Ganzen zwölf Zeilen, aus Theopomp geschöpift sei 
Diese Meinung findet aber nicht nur in der obigen Erörterung 
und nicht nur in der zweimaligen dem Passus vorau|gehenden und 
nachfolgenden Berufung auf Stesimbrotos ihre Widerlegung, fsfm^ 
dem sie findet auch nicht einmal eine Stütze in den dafür beige- 
brachten Gründen. Denn 1) enthält der fragliche Abschnitt in- 
sofern kein theopompisches Kriterium, als sich aus ihm in 
keiner Weise das Schweigen Theoporap's über den Hülfszug er- 
giebt. Zwar wird allerdings die Annahme, dass Theopomp diesen 
Zug übergangen habe, durch den „Charakter der plutarchi- 
schen Darstellung" nicht nur ebenso wahrscheinlich wie durch 
die Uebergehung desselben bei Nepos, sondern sogar „unumgäng- 
lich nothwendig'' gemacht. Aber was in der Darstellung Plutarch's 
für diese Annahme zeugt — das ist das zweifellos theopompiscbe 
Kap. 15 mit jenen versteckspielenden Bedensarteu dg dk ndXtv 
iiSnJLtvas und ug dnaviji^Wt sowie die zweifellos theopompiscbe 
und nicht minder versteckspielende Redensart im c 17: die 
Athener hftttoi im Unwillen gegen die nLakononfireunde^' den 
Eimon „um eines geringen Vorwandes wiltea*" (/*»««ü( inUu" 
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ßofierot ngotpctifsag) Terbannt, woduTcb Plutarch den im c. 15 mit 
den Worten jiaxnvtofidv hnnaXoSpteg abgebroehenen Faden der 
theopompiscben Enählung wieder anfbimmt Dagegen zeugt, 
wie gesagt, jener swöIfiteOige Abschnitt in c. 16 in l^einer Weise 
oder mit Iceiner Silbe fllr die Uebergehnng des Zuges durch Theo- 
pomp, und insofern also aach nicht fftr den theopompischen Ur- 
sprung seiner selbst 2) Die Worte des Nepos : „incidit in eandem 
invidiam, quam pater suus ceterique Atheniensium principes" sind 
allerdings mit Sicherheit (wie unsere Detailuntersuchung über 
deu sog. kimonischen Frieden noch bekräftigen wird) als dem 
Theopomp entlehnt zu betrachten. Aber sie stellen sich keines- 
wegs wie Rühl meint, als ein „Rest" jenes zwölfzeiligen Abschnittes 
bei Plutarch dar; vielmehr findet sich in diesem auch nicht die 
geringste Parallele, nicht der leiseste Anklang zu jenen Worten 
des Nepos, die mithin ganz unvermögend sind, den fraglichen 
Abschnitt Plutarch's als einen „theopompischen" zu qualiticiren. 
Dass Rühl ihn als einen solchen gelten lassen will, ist um so 
auffallender, als gemäss seinen eigenen Resultaten (s. S. 55) der- 
selbe in diesem Fall, d. h. als ein theopompisches Product, einen 
völlig abgerissenen und zersprengten Quellenfezzen bilden 
wUrde, den Plutareli stflbehweigend in eine gaos freaidaftlge 
Gruppe von nidit weniger als 85 Zeilen JcOnstUch eingewoben 
hätte — eine Kunstfertigiceit, die grade in dem Erstlingastadinm 
seiner Geschiehtsweberei ihm am allerwenigsten zozatranen ist 

Ich habe schon bei Wflrdignng des siebenten der sogenannten 
Fragmente des Stesimbrotos (s. oben S. 83), das die erste Hälfte 
des 16. Kapitels schliesst, die Bemerhung gemacht, dass die Span« 
nung desselben nicht nur „viel weiter hinauf*, sondern auch ^viel 
weiter herabreicht" Wie vorstehend das Erstere, so gilt es nun- 
mehr das Letztere zu erhärten. 

Und in der That auch die zweite Hälfte des 16. Kap. ist 
bis gegen das Ende aus Stesimbrotos entlehnt Dies beweist 
schon der innige Connex der die theopompische Lücke aus- 
füllenden Gedankenfolge. Bis dahin hatte bei Plutarch aus- 
drücklich Stesimbrotos den Lakonismus Kimon's und zu- 
letzt den wachsenden Unwillen der „Mitbürger" darüber geschil- 
dert; es musste daher nunmehr von ihm nothwendig die 
Gip feiung dieses Unwillens, welche die Krisis herbeiführte, und 
mithin die Veranlassung derselben erzählt werden. Darum 
fährt denn der Bericht gleich nach den Worten naQä läv noit- 
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tmif, and im innigsten Zusammenhftnge mit den stesim- 
broteischen Worten, also fort: 'H o^y tc%v^aoa ftdUtta 
xar a^oS tßp dmßoXär diziuv htx» xo$avtif¥. Und nnn wird 
dieser Anläse, d. h. der messenische Krieg, von dem Erdbeben in 
Sparta an snnäehst bis snm Hfllfsgesvch der Spartiaten in Athen 
durch den Abgesandten Peiüdidas berichtet Die FortBetmng 
des Excerptee ans Stesimbrotos reicht dergestalt znnftchst bis zu 
den Worten dtoi^vot ßoij&stv. Die Meinung, dass Plnftareh hier 
den Ephoros excerpirt habe, obwohl er denselben nar im c. IS 
in Bezug auf zwei „Nebenpunkte" nachweisbar consultirte, hat 
Rühl S. 9 f. 80 überaus dürftig begründet, dass er selbst sich dort 
mit einem „scheint" begnügt und sehr weit entfernt ist, die Meinung 
„wahrscheinlich gemacht" zu haben, wie er S. 19 sagt. Die 
Vergleichung mit Diod. 11, 63 f., und zwar in viel weiterer Aus- 
dehnung als ßühl sie beibringt, weist nicht nur nicht die lei- 
seste Spur einer Wortübereinstinimung nach (denn das diiaa- 
GBv und lamO-rjcrnr wird man doch wahrlich nicht geltend machen 
dürfen), sündorn zeigt auch eine so grosse sachliche Verschie- 
denheit der beiden K(?lationen , dass wohl an eine gemeinsame 
Quelle des Ephoros und des Plutarch, aber nicht an den Erstem 
aJs Quelle des Letztern gedacht werden kann. Zu den Verschie- 
denheiten gehört n. A. , dass Plntareh nichts von den „20,000^* 
nmgekonunenen Lakedämoniem, noch von dem Einnirken einer 
„Gottheit** weiss; nnd andererseits z. B. dass Diodor (Ephoros) nicht 
des „TaygetOB** erwtimt, noch des grftsslichen Vorfhlls im Gym- 
nasium, noch des „Trompetensignals", noch des „Gesandten Peri* 
klidas**. £in ferneres Moment aber bei Flnt, wovon Diodor nichts 
sagt, ist grade wiederum ehi sokhes das, gleichwie jene beiden 
ansdrücküchen Gitate, direct ihr die Autorschaft des Stesimbretoe 
zeugt. Ich meine die genaue und f&r uns so wichtige Zeitangabe 

die eben nur aus einer zeitgenössischen Quelle herstammen 
konnte. Allerdings kann auch Ephoros diese Angabe enthalten 

nnd nur Diodor sie ausgelassen haben ; indess daraus würde gar 
nichts weiter mit Probabilität zu folgern sein , als wiederum nur 
dies, dass auch hier wie anderwärts Ephoros, gleichwie Plutarch, 
den Stesimbrotos benutzt habe. 

Mit den Worten dtoft^vot ßotit>tiv unterbricht Plutarch den 
Auszug aus Stesimbrotos, um auf Grund seiner Beminiscenzen und 
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Collectaneen ein paar Einschiebsel zu machen. Die Erwähnung 
des Gesandten Periklidas führt ihn zunächst zu dem Citat aus der 
Lysistrata des Aristophanes, worin dieser Gesandte verspottet 
ward. Die darauffolgende Angabe über den Widerstand des 
Ephialtes und wie Kfnion durchgedrungen und mit einem Hülfs- 
heere wirklich abgezogen sei, ist zwar sachlich wieder auf Stedm- 
brotos zarfidaufilhreD, aber syntaktisch so formulirt, dass sie den 
Ausspruch des Kritias ,^mon habe die Machtvergrdssenuig 
seiner Vaterstadt der üntersttttiung der Loked&monier nachge- 
stellte* als maassgebenden Kern in sich schliesst Das bestimmt 
ihn nnn auch, das SchUgwort Kimon's noch anzuftthren, wodurch 



1) Die Worte Xtfuußu x-qv rijs nargidos av^ijaiv Iv ^atigtp diiuvw ca€ 
JmtthtiifMmimi» avßpiQavtos durften Im Allgemeinen als ein Yorwnif , ja ein 

sdir schwerer Vorwurf aafgefasst werden ; aber in der Feder nnd in den Augen 
des Kritias selbst lag duriu doch eine Anerkennung dor opferbereittu Gross- 
muth Kimon's ausgedrücl^t. Die Identität des Autors mit dem Haupte der • 
dreisiig Tyrannen, die Plntarch e. 10 selbst vertritt , ist nidit sa benrafdn. 
Aber entschieden verwerfe ich die Meinung, die leider auch Malier verfidit 
(Fr. h. gr. 2, 68), als ob die „Politicn" von den .,El('pion" verschieden 
wären, trotz der präcisen Behauptung des Alexander Äphrodis. , dass Kritias 
lediglich nokueias iuutTQovs geschrieben habe. Freilich, die Autorität des 
LetKern wflrde nicht genügen. Aber die schlagende Entscheidung liegt in 
der Yergleichung von Athen. 11 p. 463 mit Athen. 10 p. 482. Dort wird aus 
einer Stelle der „Politic der Lakedämonier" ein kurzer prosaischer 
Auszug gegeben, und hier aus den ,. Elegien" ein Ausschnitt von 28 Ver- 
sen. Der Inhalt beider Auslassungen aber, betreffend die Sitten beim Trinken, 
ist saehUoh dergestalt identisch, dass jeder VonutheilBloBe auder üebenenguDg 
gelangen muss, dass die „Politie der Lakedftmonier'' eine „Elegie*' oder ein 
Cyklus von Elegien war. Aus dieser poetischen Politic .stammt also auch das 
prosaische Fragment bei Plntarch Lyk. c. 9 (Fr. 3 bei Mtiller). Eine „l'olitie 
der Athener'^ ist eine blosse Voraussetzung ^ geuanut wird eine solche nie, und 
die prosaischen Fragmente bd Aelian. T. H. 10, 17 und bei Plnt Cidi. 16 
(das obige) könnten ebenso wie das poetische bei Plut. Kim. 10 aus der Politie 
der Lakedänionier lierstammen ; denn sie bchaudelu deu Erzfeind und den 
Erzfreund der Lakedämonier (Themistoklcs und Kimon). Allein ich will hier- 
auf nichts geben. Vielmehr ist es mir viel wahrscheiuhcher , dass es sich au 
diesen drei Stellen nm ^e besondere Elegie handelt Plut e. 10 sagt 
sdilochtbin: ..Kritias in den Elegien" und citirt zwei Verse. Dass er kurz 
darnach, an der obigen Stelle (c. 16), denselben Kritias citirend auch 
dasselbe Werk, dieselben Elegie u meint, liegt doch auf der Ilaud; 
und wenn er hier den Ausspruch des Kritias prosaisch wicdergicbt, so 
verflhrt et damit eben nur genau ebenso, wie er vier Zeilen amw mit 
der Oiohtnng des Aristophanes veiftihr. 
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hauptsächlich nach Jon, der zweiten Nebenquelle Plutarch's, 
das Volk zur Beschliessung des Ilülfszuges bestimmt ward. 

Hiermit endet in unseren Ausgaben das Kap. 16. Und nur 
zu deutlich erkennt man alsbald, dass diese moderne Kapitelein- 
iheilung den Missverständnissen einen nicht geringen Vorschub 
geleistet hat Denn der Anfang von c. 17 schliesst sich ja in untrenn- 
barer Weise an das Vorangegangene an d. h., mit anderen Wor- 
ten, ist die unmittelbare Fortsetznpg des von Plntarch ans Jon 
entlehnten und am Schlnss des Kap. 16 erst in seinem Vorder- 
sata mitgetheilten Fragmentes. Jon hatte natttrUch in seinen 
memoirenartigen Epidemien gar nicht den HOlfsaug selbst ersihlt, 
sondern nur shizsenhaft ein paar daraufbesflgliche Apophthegmata 
seines gepriesenen Helden verzeichnet Daher bedient sich denn 
andi hier Flut selbst des Ausdrucks: v luv änofkv^/^ovtvf. 
Den Zuschnitt der Jon*8chen Skizze hat man sich, nach Maassgabe des 
plutarchiscben Textes, etwa so vorzustellen : „Bevor Kimon aus- 
zog um den Lakedämoniern Hülfe zu leisten (c. 16fin. £|cA- 
^sTv ßo^ifovvta), sagte er zu den Athenern, um sie zu dem Zuge 
zu überreden: man dürfe nicht dulden, dass Hellas mit dem einen 
Fusse lahme, noch dass Athen ohne den Gespan am Joche ziehe. 
[Hier schliesst c. 16 bei Plut. , und c. 17 beginnt nun mit dem 
Nachsatze Jon 's:] Als er aber nach der Hülfeleistung 
über Korinth heimwärts zog (c. 17 init. *ETtfi ßoiiiy^(ra!; . ., 
dri^ti diu Ko()ii'^h>v) und Lachartos Einspruch erhob, antwortete 
er diesem keck und treffend : Ihr Korinthier u. s. w." Dass Jon in 
seinen losen Aufzeichnungen zeitlich Getrenntes ohne Anstoss an- 
einanderreihen durfte, liegt auf der Hand. Plutarch aber, der 
die beiden Momente um der Zeitfolge willen hätte scheiden müs- 
sen, hat es überhaupt nie zu einer ächt historischen Scheidekunst 
gebracht, und am allerwenigsten verstand er sich darauf in den 
allerersten Anfängen seiner Parallelen. Infolge dessen geschah 
es denn auch hier, dass er, nachdem er einmal das erste der 
beiden von Jon aberlieferten Apophthegmen aufgenommen hatte, 
auch gleich das folgende zweite mit aufnahm, obgleich es 
sich nicht mehr wie jenes auf das Vorspiel des Hfllfezuges, son- 
dern auf dessen Nachspiel bezog. Die Einsdialtnng ans Jon 
reicht also ununterbrochen von den Worten « d* "imv (e. 16) bis 
twttt avQtttiüf d^m^w (c 17); d.h. es ist ein Fragment 
nicht von 3, sondern von U Zeilen, das in seinem zweiten llzei- 
Ilgen Theile bisher so viel ich weiss unerkannt blieb, and auch 
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▼OD BAhl nicht erkannt werden konnte, weil er nun einmal darauf 
yerfiülen war, die ersten 11 Zeilen von c. 17, obwohl ohne irgend 
einen triftigen Anhalt, ebenfalls dem Ephoros snanscbreiben (s. 

8. 55. vgl. S. 9). 

So ist denn mit den zuletzt angeführten Textworten die Di- 
gression, durch die Plutarch von Stesimbrotos hinweg zu Aristo- 
phanes, Kritias und Jon hinübergcicitet wurde, beendet und Plu- 
tarch kehrt nunmehr naturgemäss zur Fortsetzung seines 
Excerptes aus Stesinibrotos d. h, zur Erzählung der 
Schicksale des Hülfszuges zunick. 

Plutarch hatte, wie wir sahen, den Auszug aus Stesinibrotos 
zunächst bei den Worten di-ö^fvoi ßori^tiv unterbrochen, d. i. bei 
dem Hülfsgesuch der Lakedämonier in Athen, und dann nuch ein- 
mal (sachlich, nicht der Formulirung nach) bei den Worten iUX- 
xf^slv ßorjOoii ia jttfra nolXwv onXndov (c. 16) d. h. bei der Mel- 
dung von dem Auszuge Kimon's mit dem Hoplitenheere. An 
diesen Auszug' knüpfen nun in der That die unmittelbar auf das 
Fragment aus Jon folgenden Worte an (c. 17): Ot de Aaneda$^ 
fiovMt tot q 'Ai^ijvaiovi . . hdlaw ini t9ig ip li^afk^ Msaaijviwg 
n, t. L 

Diese Fortsetzung der eigentlichen Erzfthlnng Ober den Hfllfe- 
zug hat man f&lschlich betrachtet als den Beginn der Erzfthlong 
eines neuen, eines zweiten HOlfBzugs. Verführt wurde man hierzu 
angenföUig und ausschliesslich durch das armselige Wörtchen t»v- 
das sich in unseren Texten zwischen ^AihiveUw^ und htaKwv 
enigeschlichen hat. Auf dieser morschen Chrundfa^^e haben sich 
zwei verschiedene gliederreiche Fahelbanten errichtet: 1) die Mei- 
nung, dass Plutarch wirklich von zwei Zogen wisse und des- 
halb von zweien erzähle; dass die Zweiheit der Zflge in der 
Lysistrata des Aristophanes eine Stütze finde: dass man dem- 
nach in der That zwei Züge annehmen und den Thukydides sowie 
alle anderen einschlägigen Berichte, die insgesammt nur von Einem 
Zuge wissen, der Ungenauigkeit zeihen müsse (s. Ekker , Plutarchi 
Cimon p. 136 ff. i. 2) Die eigentlich herrschende Meinung, dass 
zwar Plutarch allerdings zwei Züge annehme, jedoch irriger- 
weise; dass er zu dieser Annahme durch Aristophanes ver- 
führt worden sei, und dass, da die Berichte des Thukydides und 
Anderer, die nur Einen Zug kennen , unbedin^'t wahrht itsgemäss 
seien, der Irrtbum des Plutarch eine unverzeihliche Unwissen- 
heit verrathe. 
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Aber dieser doppelte Bau toh Fabeln entbehrt Jedes begrün- 
deten Anhalts. Es handelt sich lediglich, wie wir sehen werden 
und wie ich schon bevorwortet habe (S. 59 und 87 f.) > nm eine 

„Unklarheit", die nicht von Plntarch, sondern vpn Abschreibern 
verschuldet ward. Zunächst bieten die Worte des Aristophanes 
in der Lysistrata V. 1137 flf. nicht den allergeringsten Anlass zu 
der Behauptung , dass er die Annahme zweier Züge stütze oder 
zu solcher Annahme verleiten könne. Wenn Lysistrata den spar- 
tiatischen Gesandten Periklidas als einen kläglichen „Schutzflehen- 
den" schildert, der „bleich im Purpurkleid auf den Altären ge- 
sessen", und dann den Kimon an der Spitze von 4000 Hopliten 
als den „Erretter von ganz Lakedämon" (ÜArji' taonat x-qv Aa- 
xtöaifiova) : SO leuchtet doch ein, dass es sich hier um absichtliche 
poetische Uebertreibungen handelt, indem der Dichter damit die 
Absicht verfolgte, wie der Zusammenhang lehrt, die spätere „Ver- 
heerung*' Attikas durch die Lakedämonier um so mehr als einen 
Undank gegen Wohlthäter erscheinen zu la^ssen. Nimmer- 
mehr konnte und kann man daraus schliessen, dass Aristophanes 
zwei Züge angenommen habe: einen der Sparta gerettet, und 
einen zweiten der es nicht gerettet, sondern den bekannten 
schimpflichen Ausgang genommmen habe. Denn soviel Logik 
mnss und musste doch Jeder, auch Plnti^ch, dem Aristophanes 
zutrauen, um einzusehen, dass wenn der eiste Zug wirklieh 
„ganz Lakedftmon rettete", jeder weitere Zug llberflfissig war. 
Aristophanes also redete jedenfalls nur von Einem Zug, von 
demselben den Thukydides n. A. darstellen, und davon war 
sicher auch Plutarch aberzeugt, dem es wahrlich weder an logi- 
sehem noch an ästhetischem Sinn gebrach. 

Andererseits ist darauf zu bestehen, dass Plntarch mit den 
obigen Worten Oi Ataisda»i»6p$oi u. s. w. durchaus nur die 
Absicht haben konnte, die frühere Erzählung fortzusetzen oder 
sie zu ergänzen, da er ja bis dabin noch gar nichts über 
die Hauptsache gesagt hatte, nämlich welchen Verlauf der 
erbetene und erlangte Hülfszug nahm. Denn wenn man wähnt, 
die vorangebende Mittheilung : 'f-^nt-i ök ßori^iina^ . . dnjfsi dtd 
KoQivi^ov — fiscd t^g atgaTtt'tq öu^rjjLi^sv, die wir als den zweiten 
Theil der aus Jon entlehnten Einschaltung erkannten, sei der 
Schluss der plutarchischen Erzählung des ersten Zuges: so 
steht doch einmal, dem gegenüber, sachlich fest, dass Plutarch, 
als er die Worte insi ök ßoiii^^aas niederschrieb, noch nicht eine 



Digitized by Google 



Der (^uellenstoff in Plutarch's EinoB. 



187 



Bilbe TOD dem Feldnge selbst enlhlt hatte; nnd llberdies be- 
geht man bei jener Annahme eine gewisse sprachliche wie sach- 
Kche üngenanigkeit, da Ja Plntaroh gar nicht ersfthlt: ,^ach der 
Htllfeleistang kehrte Kimon über Korinth snrftck'S sondern nur 
im Znsammenhange mit dem vorhergehenden Apophthegma, seit^ 
lieh wät Toransgreifend: „Als aber nach dem Feldzuge n. s. w/* 
Ferner ist aber auch bei Plntarch die Erzählung eines zweiten 
oder, besser gesagt , eines andern Feldzugs als des ersten und 
einzigen durchaas anfindbar. Denn alles was man daran! deutet, 
d. h. der ganze Satz Ol Ök Aaxedmftovtoi, roi/« "Aiftivaiovg . . Ärd- 
ioi'v ml xovg h 'I^oufx^ Mtaofjviovq uai Elhotai^ iXi^ovtmv öi 
tfjy tiifHxy tmi t^v XufMQOtiiiu öilaavtt<; dnfnifitpavto f*övovc 
xSv avikfidxm' ojc vetßTtQtariU , bezieht sich ja in jedem Worte 
notorisch auf den ersten und alleinigen Zug, wie ihn Thukydides 
und alle übrigen Autoren schildern. 

Hieraus erhellt auf das zweifelloseste, dass Plutarch, als er 
diesen Satz zu schreiben begann, gar keine andere Absicht haben 
konnte, als nunnielir eben den eigentlichen Verlauf des Zuges 
zu melden. Wenn seine Absicht als eine andere erscheint, so 
kann dieser falsche Schein lediglich in dem Wortchen 
seinen Sitz haben, d.h. es muss dem Gebrauch dieses Ausdrucks 
entweder eine Ungeschicklichkeit oder eine Corruption zu Grunde 
liegen. ludess eine so grobe Ungeschicklichkeit, dass Plutarch 
das Wort a^<^«( irrthümUchverweise gebraucht haben sollte, 
wahrend er dodi thatslehlich und bewnssterweise nur von Einem 
Zuge redet, ist ihm auf keinen Fall susatrauen. Aber noch mehr! 
die Mdglichkeit eines solchen Irrthums wird völlig ausgeschlossen 
durch den Nachsatz ü/^wtw^ di n. %. A., der angenfiUlig an der 
Stelle des av^<f ein anderes Wort als von Plutarch gebraucht 
voranssetit, nämlich ein Wort, das in dem Vordersatz einen 
gewissen Gegensatz zu vöü^otv dtiitm§i zum Ausdruck bringt 
Plutarch will nflmlich offenbar, in Anknüpfung an das (Hlher 
Erzählte sagen: „Was aber die Lakedämonier betrifft, so hatten 
sie die Athener aus eigenem Antrieb (oder „aus freien Stttcken", 
„ohne alles Besinnen'S „ohne das geringste Bedenken") gegen die 
Messenier und Heloten in Ithome herbeigerufen; nachdem die- 
selben jedoch gekommen waren, da fürchteten sie deren Kühn- 
heit und Ruhmbegier, und schickten sie wieder fort u. s. w." Ich 
hege hiernach nicht den geringsten Zweifel, dass Plutarch nicht 
av^&i ixdJiow schrieb, sondern at'toy^sv inuJiavv — ein Wort 
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das bekanntlich ein Lieblingswort von ihm war, und insbesondere 
gern von ihm im Gegensatz zu nooijoj^tv gebraucht wurde. 

Somit liegt nach meiner festen Ucbnrzcugung dem Wirrniss 
eben lediL'lich eine Corruption zu Grunde. Diese entstand am 
natürlichsten auf dem Wege, dass zunächst ein Abschreiber in 
der Hast des Schreibens, wie es auch heute jedem Schreibenden 
zuweilen ergeht, ein paar Zwischenbuchstaben oder die Zwischen- 
silbe ausliesR, so dass avxoihv zu einen» twVtr zusammenschrumpfte, 
aus welchem völlig sinnlosen Torso dann sehr leicht ein folgender 
Abschreiber das nur allzu sinnreiche avt>i(; zu Tage fördern 
konnte; um so mehr, als Plutarch auch das Wörtchen aviytq so 
überaus häutig gebrauchte, dass es für einen Abschreiber sehr 
nahe lag , es am ehesten da sn wittern , wo ihm ein unverständ* 
liches ixd^v oder av^» entgegentrat Ich sage „oder o^j^»" ; denn 
es kann auch sein, dass ein erster Abschreiber statt vCxoi^tv in 
der Hast aM^« schrieb, ein Wort, dass Plutarch ebenso häufig 
gebrauchte wie jenes, und das er selbst sogar einmal statt des- 
selben verwendete (s. Wyttenb. Lex. v. atVo%^*). War dann aber 
aus oivo^« durch Auslassung der Zwischensilbe «v^* geworden, 
so musste vollends leicht hieraus ar^K entstehen. 

Das Wort arV«^«v, wie ich xur Vervollständigung bemerke, 
heisst namentlich im plntarchischen Sinne: sponte, aus eigenem 
Antrieb, freiwillig (zumal auch in der B'orm «rro^«), und subito, 
plötzlich, hastig, auf der Stelle, in aogenblicklicher Anwandlung, 
itaL improvisto, aus dem Stegreif, Knall und Fall, ohne weiteres 
Besinnen, kurzer Hand, frischweg, kurzweg, ohne sich viel zu be- 
denken u. s. w. Zu den schlagenden ParaUelstellen gehört Quaest. 
conv. 2, 1, 12: axmftfta avto^sv y$v6fww, ttJUd noyQm^t tv, 

An der Form dxt'dow bei Plutarch, für die man ja allerdings 
auch (xi'dtaai^ erwarten könnte, wird Niemand Anstoss nehmen. 
Zu ihrem Gebrauche war Plutarch in der historischen Diction 
vollkommen berechtigt, .\ucli im Deutschen würde man, nach der 
anticipirten Erwähnung der Rückkehr durch Korinth wieder 
einlenkend, ebensogut sagen dürfen: „Die Lakedämonier aber 
beriefen aus eigenem Antrieb die Athener u. s. w.", wie: ,,Dic 
Lakedämonier aber hatten die Athener aus eigenem Antrieb be> 
rufen". 

Hiernach erachte ich denn für erwiesen, was ich Mher (S. 69 
und 87 f.) als Thatsadie vorwegnahm, dass einerseits die Ver- 
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womnheit in den Kap. 15—17 allerdings auf der anlingeriscben 
Unbehollenheit Plutarcb^s in der Aneinanderreihang der 
Qaelienexceipte beruht, insofern aaf Grand derselben sogar — 
nidit zweimal, sondern dreimal von Abzog und Bllckkehr 
die Bede ist, nftmlich: 1) c. U i^ijfX§va§ und inav^X^tv, 3) c 
ISitn. ^U^fty und c. 17init uVge*, 3) e. 17 med. el»ovtt§v und 
ämtli^uytsf, (lass aber andererseits der yerwirrende Spuk eines 
s weiten Hülfszugcs allein den Abschreihern zur Last fiillt. 

Dass Plutarcb in Wirklichkeit schrieb : ot dk Aansdatnovtot 
toiQ 'Aü^vaiovi; uvtulitv dmuiov»' , wird auch dadurch erhärtet, 
(lass dieses uvioOti' ixüXoxy seine Erklärung und sein volles 
Aequivalent bei Thukydides 1, 120 in den Worten findet: iutxaU- 
aavto (sciL AoMsÖM/kivio* 'At^^vuiuvq) o»« xHXOfka%tiy kdouuvv 
dwaioi Hvnt 

Ueberhaupt hat die Erzähliin^^ des Thukydides mit jenem 
ganzen Satze bei Plutarcb eine autiallende Aehulichkeit; denn 
auch Thukydides sagt: ui yäf} yiaxtdutf^uvioi ... deiaayr t ^ itäv 

l üJv V fj. ü u) )' u Ti h n t fi ip u t/. Durch diese Aehnlichkeit hat 
sich Kühl S. 4 bestimmen lassen, den correspondirenden Satz bei 
Plutarch ausnahmsweise als aus Thukydides entlehnt zu 
betrachten. Dass daran consequenterweise nicht zu denken sei, 
habe ich schon Bd. 1. S. 234 f. bemerkt. Doch kam es mir dort 
lediglich auf die Ziehung dieses negativen Besultates in Bezug 
auf Thukydides an, gleichviel auf welcbe der wirklieb von 
Plutarch benutzten Quellen jener Satz zurackzuführen sei, ob auf 
Tbeopomp oder Jon oder Stcoimbrotos. Hier aber, wo es zugleich 
auf die Ziehung eines positiven Besultates ankommt, erbellt 
wohl zur Genüge ans dem Vorstehenden, dass ausschliesslich an 
Stesimbrotos zu denken ist Denn von Theopomp, sahen wir, 
ging Plutarch, weil jener den Kimonischen HtU&zug verschwieg 
(c 16), zu Stesimbrotos Aber (c 16), unter zweimaliger aus- 
drttcklicher Berufung auf ihn; es war mithin ein Ezcerpt aus 
Stesimbrotos, das er unterbrach, als er die Notizen aus Aristo- 
phanes, Kritias und Jon einschob, und das er nach diesen Ein- 
schaltungen mit dem Beginn des fraglichen Satzes wieder auf- 
nahm. Auf Theopomp kann er noch nicht zurückgegrifien haben, 
weil derselbe diese Dinge eben grundsätzlich vertuschte und daher 
auch nicht jene Stelle aus Thukydides herübergenommen haben 
iuum; an Jon als eventuelle gemeinsame Quelle des Thukydides und 
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des Plutarch in Betreff jener Angabe ift sehen deshalb nicht zn 
denken, weil Jon*8 Auslassungen grade hier bei Platarcb ans» 
drüeklich als aneikv^fMvsviunm beseichnet werden und also offisn- 
bar mit der Erzfihlung jener beiden denkwürdigen Beden Kimonos 
sich begnflgten; am allerwenigsten aber kann Plntarch hier 
den Thukydides benutzt haben. Denn da er sonst densdben, 
nachweisbar, in keinem einzigen Pünktchen der Biographie be- 
nutzt hat: so kann man sich unmöglich einbilden , dass er ihn 
um dieser paar Zeilen halber werde nachgeschlagen haben; 
und ebensowenig, dass er, der alle jene anderen Einschaltun- 
gen mit den Namen ihrer Vertreter versah, ganz gegen seine 
Gewohnheit und unmittelbare Uebiin^' in diesem Falle ein solches 
Einschiebsel aus Thukydides aus nah ms weise ohne Namens- 
nennung werde angereiht haben. Wenn daher Thuk. 1, 102 
mit Plut. Kim. 17 nicht nur sachlich, sondern zum Theil selbst 
wörtlich auffallend übereinstimmt: so beweist dies nur, dass 
Beiden allerdings auch in diesem Punkte eine gemeinsame 
Quelle zu Grunde lag, die nach Lage der Dinge gar keine an- 
dere gewesen sein kann als der von Plutarch hier zweimal 
citirte Stesimbrotos, der mithin nicht nur in den Angelegen- 
heiten des Theniistokles , sondern auch bei diesem Aulasa von 
Thukydides zu Käthe gezogen worden war. 

Plutarch fährt im c. 17 nach dem besprochenen Satz also fort: 
<H 6h (sdl. *Ä9^vala$) rsQog o^yrjv uneXi^örrsi ijärj tou; XttimißiCovüt 
(pavsQiaq ix^ÜKaiVOV nai tov K^mva fitxqäq imlaßo/jupoi ftifO^^ 
ümg il^uatQaxutav tl; Öhta* xoaovtov yd^ fjv x^vvov %»afiu- 
vw dnttü$ t&tg ^oacQaxttofkipotf. Diese Worte bilden die Brttdce, 
die den Autor ?on seiner NebenqneUe, Stesimbrotoe, wieder snr 
Hauptquelle, Tbeopomp znrflckfBbren. Der Anfong bis i%aUfnt»' 
vop ist noch als ganz stesimbroteiseh zu erachten ; die Worte tdv 
KifMPa i^wnqaMMtup cic Irf dinta mOssen als dem Stesimbrotos und 
dem Theopomp weeentUeh gemeinsame g^n; dagegea ist, wie 
schon gesagt, die Bedensart imk^c intXaßofuy— ngo^omf so 
ausschliesslich und eigenthümlich theopompisch, dass mit ihr 
augenfällig Plutarch in das Fahrwasser Theopomp's entschieden 
zurückkehrt (s. ob. S. 180 f.). Plutarch flicht diese Redewendung 
freilich sehr ungeschickt ein, da ja mit ihr der erzählte schimpf- 
liehe und zornsprühende Ausgang des Hülfszuges, als der zweifel- 
lose höchst gewichtige Anlass der Verbannung, im Widersprodi 
steht Plutarch muss sich wohl gedacht haben, um dem Theopomp 
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geredit sn werden, dass noch ein besonderer kleiner Anlass 
Mmmkam. Die Worte xaac^w — i^oacQaxt^ofisvois sind natür- 
lich indifferent d.h. können ebensogut von Platareh selbet, wie 
▼on Stesimbrotos oder Theopomp herrflhren. 

Hiermit hört in der Vita des Kimon die Verwendang des 
Stesimbrotos als Quelle anf. 

Denn der Best des c. 17, von di tovtt^ an, und ebenso 
die beiden Schlusskapitel 18 und 19 sind durchweg wiederum aus 
Theopomp geschöpft, mit einigen geringfügigen Ausnahmen, die 
in Verbindung mit einigen sachlichen Gesichtspunkten uns noch 
zu folgenden Bemerkungen veranlassen: 

1) Im c. 17 springt Plutarch von der Verbannung Kimon's 
(Anfangs 461) sofort zu dem Kriege Sparta's gegen die Pholder 
(um den September 458) über, d. h. er übergeht vier Jahre; man 
wird nicht zweifeln dürfen, dass sich diese Lücke im Grossen und 
Ganzen auch bei Theopomp vorfand, wie sie sich auch bei dessen 
Abschreiber Nepos vorfindet. 

2) Der Schluss von c. 17 ist ein Einschiebsel, nämlich eine 
durchaus antitheopompische Betrachtung Plutarch's über die Bür- 
gerpflicht der Mässigung und Versöhnlichkeit bei Partenkämpfen. 

3) Der Anfang von c. 18 bietet zum Uebertiuss oinen schla- 
genden Beweis dafür, dass seit jenem Wendepunkte im c. 17 
wirklich wieder Theopomp zu Grunde liegt. Es heisst daselbst : 
Ev ^ t' ? fiiP ovv 0 Ki(Jk<Av xuxsXi^oiv sXvcfsxop n 6 Xe fjtov 
xai diT^XXa^i tag noXtig. Dies ist eine trazzenhafte Entstellung 
der geschichtlichen Wahrheit, da Kimon um den Anfang des J. 
4^7 aus der Verbannung zurückkam und erst gegen Ende 451 
der Friede zwischen Sparta und Athen, oder vielmehr der fünf- 
jährige WallenstiUstand , abgeschlossen ward. Nun wissen wir 
aber aus dem vielbesprochenen Fragment des Theopomp beim 
Soholiasten des Aristid, (fr. 92 bei Müller), dass der Erfinder 
dieser groben Entstellung der Geschichte eben Theopomp war, 
durch die Behauptung: '0 (seil. KiftMv) naQaysvofttvQq 
w§ noUt tip nolBitov »avilvat. Natürlich hat auch Nepos 
diese theopompische Lüge, oder Verdrehung, sammt dem voran- 
gehenden nnd eingestreuten Beiwerk, genau auljgeBommen. 

4) Unmittelbar darauf geht Platareh zu dem kyprischen Feld- 
xuge (460) ttber, also wird von ihm in der That der ganze Zeit- 
raum von der Rückkehr Kimonos bis zum Abschluss des Waffen- 
stillstandes d. h. fast volle sieben Jahre, von 457—451, abergangen. 
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Da» auch diese Uebergehung sdner Quelle, dem Theopomp, zur 
Last Mliy beweist Nepos, der ebenfalls jenen ganzen Zeitraum 
übergeht (s. oben S. 178). 

5) Gegen Ende von c 18 lässt sich Platarch selbst jene 
schwere Verwirrung zu Schulden kommen, dass er durch Ein- 
schiebung einer Reminiscenz aus Them. c. 31 den dort unter den 
Constellationen des J. 462 verstorbenen Themistokles, bei seiner 
vollstftodigen chronologischen Unwissenheit» ganz unbefiingen unter 
den Verwicklungen des J. 450/49 sterben lisst Verleitet wurde er, 
nach dem Zusammenhange zu urtheilen, wahrscheinlich dadurch, 
dass Theopomp an jener Stelle , d. h. bei Gelegenheit der Expe- 
dition gegen K3^ros und Aegypten (450/49), den Kimonischen 
Plan der „Zerstörung des ganzen Perserreiches" schon seit der 
Zeit datirte, da „Themistokles hoch angesehen bei den Barbaren" 
war, „weil er versprochen, sich beim Kriege des Königs gegen 
Hellas an die Spitze des Heeres zu stellen.'* Es ist nicht glaub- 
haft, dass Theoponip selber bei diesem Anlass unnützerweise 
noch einmal des damals (d.i. 462) eingetretenen Todes des 
Themistokles gedacht haben sollte; denn an eine Verwechselung 
beider Situationen durch Theopomp ist natürlich vollends nicht 
zu denken. Plutarch aber, der die beiden Situationen gar nicht 
zu scheiden wusste und annahm, es sei von derselben Situation 
die Rede wie in der Vita des Themistokles, glaubte nun auch 
hier, gleichwie dort, des Selbstmordes des Themistokles gedenken 
zu müssen. Dass es sich dergestalt lediglich um eine falsch an- 
gebrachte Reminiscenz Plutarch's aus seinem Themistokles handelt, 
und dass ganz und gar nicht, weder hier noch dort, an eine Be- 
nutzung des Klitarch zu denken ist, der niemals und nirgend 
eine Quelle Plutarch's war, haben wir schon früher hervorgehoben 
(s. Bd. I. 8. 243 f. und oben S. 571 vgl & 120 f.). 

6) Zu Anfang von c 19 Ist das Gitat ans Phanodemos, den 
Rtthl (8. 28* und 55) anschemend als wirkliche Qudle Plutareh*8 
gelten Iftsst, vielmehr, wie wir bereits sahen, aus Theopomp selbst 
entnommen (s. oben & 118 1). 

7) Die an den Tod des Kimon geknflpften Gesehiehtsbetraeh* 
taugen tragen wieder vorzugsweise ein unverkennbares theopompi- 
sches Geprige. Zunächst wird der Doppelsieg bei Salamis, zu 
Wasser und zu Lande, weil er nach Kimon's Tode eiTungen ward, 
absichtlich verschwiegen (gleichwie bei Nepos), w&hrend gleich im 
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Beginn des Feldzugs (c. 18) ein Seesieg des Kirnen gemeldet ward, 
von dem sonst nichts bekannt ist Sodann wird die ganie Zeit 
Yon Kimon's Tod bis anf den Feidsog des Age»Uaos nach Asien 
unter Lobpreisungen des Ersteren in einer Weise verdammt, die 
swar einerseits offenbar den damals bestehenden Frieden mit 
Persien anerkennt, aber wesentlich eben deshalb die Zeitspanne, 
die wir als die Blfltheseit des perikleischen Zeitalters zu preisen 
gewohnt sind, nicht nnr als die nichtsnutzigste, sondern als die 
allerschädlichste oder als eine solche perhorrescirt, die „unend- 
lichen Schaden" o'^wi- ufivOrjiov) gebracht habe. Es zeigt noch 
die vollständige Unreife Plutarch's, dass er urtheilslos die gehäs- 
sigen Reflexionen seiner Quelle wiedergab. 

8) Den Schluss der Biographie bildet die auf der Autopsie 
Plutarch's beruhende Bemerkung über das attische Denkmal Ki- 
mon's, und die aus dem Redner Nausikrates geschöpfte Notiz über 
dessen Grabmal zu Kittion. Hier glaube ich, dass das Verhältniss 
ein anderes ist wie bei Phanodem (s. sub G), und dass Nausikra- 
tes, den Rühl S. 53 nicht als von Plutarch selbst eingesehen 
erachten möchte, in der That von diesem unmittelbar benutzt 
wurde. Denn einmal ist doch die hier fragliche Notiz eine ein- 
gehendere und minder accidentielle. Ueberdies aber wird zwar 
Nausikrates in den Schriften Plutiirch's nur an dieser einzigen 
Stelle genannt; allein was von ansehnlichen oder gar dickleibigen 
historischen Werken gelten darf, kann nicht von einem losen und 
vereinzelten Redestflck gelten. Venn Oesebiehtschrelber 
wie Gbaron, Klitarchi Phanodem, Akestodor, Neanthes n. A. nnr 
ein- oder zweimal in Plntan^'s Schriften, und noch dazu in be- 
denklicher Weise genannt werden: eo darf dies mit Becht den 
Verdacht erregen, dass es sich dabei um entlehnte Citate handelt 
Aber bei einer Rede, die ihrer Natur nach nnr einseitigen In- 
halts ist und nur ganz ausnahmsweise Historikern zu einem Citate 
Anlass bieten kann, reicht die gleiche Thatsache zu gleichem Ver- 
dachte nicht aus ; zumal, wenn wie hier, das Citat durchaus nicht 
an sich ein Bedenken erregt, wie es bei den Citaten aus den 
genannten Historikern der Fall ist Es ist handgreiflich gewiss, 
dass Plutarch, ganz abgesehen von seinen historischen Arbeiten, 
die Redner sogut wie die Philosophen studirt und aas ihnen sich 
Notizen für seine Coliectaneen gemacht hat. Warum sollte er 
nicht auch einmal zu gleichem Zwecke den Nausikrates zur Hand 
genommen , ja sogar eventuell bei diesem speciellen Anlass ihn 

Ad. Schmidt, Du pertUeiKhe Zeitalter. U. lg 
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eingesehen haben, wenn derselbe wirklich, wie man vemrathet, 
unter den Epitaphien , die er nach dem Vorbilde setnes Lehrers 
iBokrates schrieb, auch eine Leichenrede auf Kimon verfeiügt 
hatte. 

§. 56. Der Quellenstoff in Plutarch's Perikles. 

iUgMUlB« Analjs». 

Sauppe hat in seiner Untersuchung ttber „die Quellen Kn- 
tarch's f&r das Leben des Perikles" (1867) sehr schön und meist 
sehr trefiFend gesagt (S. 61): „Es würde, wenn wir Thukydides 

nicht hätten , kaum dem genialen Scharfblick selbst des grössten 
Geschichtsforschers gelingen, die Wirksamkeit des Perikles 
in ihrer wunderbaren Grösse zu erfessen und überzeugend 
nachzuweisen. Bei den Zeitgenossen suchten Hass und Neid, 
ebenso der Aristokraten als der Ochlokraten, ihn und was er that 
herabzuziehen und zu verläumden. Die Höhe, auf der Perikles 
stand, war einsam; widerwillig oder voll scheuer Ehrfurcht und 
Furcht sah das Volk zu ihm hinauf und fügte sich der Weis- 
heit und Grösse seiner Gedanken ... Der Ausgang des 
(peloponnesischen) Krieges und Sokrates' Lehre wirkten zusammen, 
um viele grade der edelsten und bedeutendsten Geister gegen 
die Staatsform feindlich zu stimmen, welche das öffentliche 
Verderben herbeigeführt zu haben schien. Der Staat war nicht 
der Mittelpunkt alles Lebens, sondern Genuss, Wissenschaft, Kunst, 
immer die Rücksicht auf die Individualität, waren die vorwiegend 
bewegenden Kräfte. So trat Perikles in eine Reihe mit den 
Demagogen des peloponnesischen Kriegs und 'die Kluft dieser Zeit 
rtickte ihn in undeutlidie' Feme. ' Piaton steUt ihn- als Verfthrer 
und Verderber des attischen Volkes dar (Gorg.- 515. G. iL) ... 
Aristoteles (Plut. Kik. 2) f&hrt als die drei besten 'Bflrger, die 
Ton deh VÄtem ererbtes Wohlwollen und Neigung für das Volk 
hegten, Nikias, Thuky^des, des Melesias Meä, und Theramenes 
an, nicht Perikles ... So würden wir also von Perikles ehio 
wesentlich falsche Vorstellung haben oder mit Ifihe ein 
richtigeres ürfheil nur Yormuthungsweise gewinnen, wenn- wirnldit 
Thukydides' Darstellung hätten, der dadurch dass er die GrOss^ 
des Perikles klar erkannte und freudig anerkannte« 
am schönsten die Grüsse seines eigenen Geistes gezeigt hat** 
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• In der That ist es nur das berühmte Urtheil des Thukydi- 
des (2; 65), das noch bent bei der grossen Mehrzahl der 
Gelehrten den VerlftnmdungeD der Eomiker und den Grillen der 
Pblloäophen, aAeh der grossen, diu Waage hält Allein, wenn wir 
Uber das bldsse „Urtheil", über, die allgenieine „Vorstellung 
von Periktoa** hinausgehen , . wenn es sich darum handelt, ,,die 
Wirksamkeit des Perikles in ihrer wunderbaren Grösse zu 
eHiuBtiU und Ubeneugend nttehsuweisen**: dann genflgt doch meines 
Eraolrt^iis des ,{Thuk7dfde8 Darstellung** keineswegs. Bein Ur- 
theil miiss allerdings, wie ich Bd. I. S. 11 hervorhob, der 
„Leitstei^B ' ufisette eigenen Urtbeils, die Richtschnur der 
heutigen Forscbnng sein*S und „alles, was mit ihm in offenem 
Widerspruch steht, muss unbedingt verworfen werden". Indess 
alles dasjenige, was damit in Einklang steht und was der- 
gestalt als legitimirt erscheint, findet sich gerade nur zum alLer- 
kleinsten Theile bei Thukydides selbst und dagegen zum al- 
le rgrössesten bei Plutarch. Das liegt auch so sehr auf 
der Hand, dass schon K. F. Heruuinn a.a.O. (s. Bd. I. Ö. 187) 
p. III. zugab: Tliukydides habe „exiguanj tantuni factorum ejus 
(Perichs) parteni" überliefert, Plutarch dagegen „plenaiii et 
Omnibus nnmeris absolutam ejus ni eiiioriani". Von der 
ganzen pcrikleischen Verwaltung lernen wir ja l)ei Thukydides 
überhaupt nur die zwei letzten Jahre keiiiujn : von den vorange- 
gangenen 36 bis 87 Jahren aber sogut wie nichts (Vergl. Bd. I. 
S. 11). Ueber die Art der Volksleitung des Perikles und über 
seine Absicht der Niederringung Spartas giebt uns wohl Thuky- 
dides hinreichende Auskunft; aber von seinen grossartigen pan- 
helleuischen ßntwttrfen, von seinem Bingen mit der attischen 
Aristokratie, mit IQmon und den Ütera Tliukydides, von der 
geistigen und- kdDVtlanschen Erhebung Athens unter Periklea, von 
ietiM« eodalen und politischen Reformen, wilrden wir kaum etwas 
ainttn, geadiweige etwas wissen kdnnen, wem uns nur der Militär« 
lii8toriker>ThttkjdideB und .nitiit zugleich auch der Biograph Flu- 
tBircii.-8tt -HlUfekime.- Und- weil es eben Plutarck ist, der uns 
im : VerliaitaiiBS zn- den übrigen Autorto des Alterthums, Thukydi- 
der 'mit' ehigesohkiBen,. Aber 4ille jene Momente weitaus die ein* 
gellendste and ttber-maiiche der wichtigsten sogar aussehlieas- 
Hob Kunde giebt: darum ist es von der allergiüssten Wichtigkeit 
zu ei'gründen, auf welchen Quellen und vor allem auf welcher 
Hauptquelle die DassteUung- Plutarch's beruht Denn nur dann, 

18* 
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wenn sich wenigstens die Hauptquelle als eine zeitgenj^SBlsche 
and als eine glaubwürdige erweist« nnr dann sind wir berechtigt, 
den herkömmlidien Ueberüefemngen Aber Perlklee nnd sein Wir- 
ken, soweit sie nicht in Thnkydides, sondern in P.lnltiirch auf» 
gehen, d. h. den bei weitem meisten nnd wichtigsten BestaiMU 
theilen der Ueberliefernng, voUen Glauben W: schenken. 

Als glaubwürdig wird nun aber das Gros der plutarebischen 
Nachrichten, wenigstens im Allgemeinen, eben schon dadurch er- 
wiesen, dass sie mit der Haltung des Thukydides im iäaklaag 
stehen und mehrfach sogar durch gelegentliche Anspielungen des- 
selben verbürgt werden, wie z. B. indirect in Bezug auf das peri- 
kleische Projeet einer panhellenischen Hegemonie Athens (s. Bd. 
L S. 176 f.) und ganz beiläufig in Bezug auf die grossartigen 
Kunstbauten (Thuk. 2, 13). Hieraus ergiebt sich, dass die Be- 
hauptung Sauppe's (S. 6): „alle Gewährsmänner" Plutarch's (und 
VT rechnet dazu irrigerweise auch Theopomp) hätten „mit Aus- 
nahme allein des Thukydides über Perikles ungünstig geurtheilt", 
doch viel zu weit geht. Denn was in diesem Falle glaubwürdig 
ist, das ist auch dem Perikles günstig, und umgekehrt, üeber- 
dies ist ja das Gros der plutarchischen Nachrichten, von der 
Frage der Glaubwürdigkeit ganz abgesehen, augenfällig dem gros- 
sen Hellenen in hohem Grade günstig. Denn das verläum- 
derische Gespött der Komiker und die naserümpfende Ueberhebung 
eitler Philosophen, deren Plutarch gedenkt, muss doch selbstver- 
ständlich ausser Acht gelassen werden; und unter den Darstellungen 
der historischen Quellen Plutarch's gereichten jedenfalls die des 
Ephoros und des Stesimbrotos weit überwiegend an Gunstea 
des Perikles. Einzelne missgünstige und tendenziöse Züge eiaer 
Darstellung können dodi nimmermehr den Meassstab für die Ge- 
sammtrichtung derselben abgeben. Freilieh habe ich- seibat Bd. L 
8. 10 gesagt, dass sieh den Veriftumdungen der Komiker EuaMst 
Memoirenschreiber wie Jon und Stesimbrotos ange8cihkM8en.h&tt«M 
allein das bezieht sich doch nur darauf, worauf im FoIgendMi 
(8. 11) huigedeutet ist, dass Stesimbrotos in Besag auf eiazelfte 
Maassregehi den Perikles des ,3^Qi^Bmu8*' zieh, und hei ein- 
zelnen Gelegenheiten, sei es abniehtlioh oder .uaabsiditUch, cinei 
gewissen Sdmtai der „Frivolititf' auf ihn fiülen liess. Dass er aber, 
obwohl „dem attischen Demos abhold und daher der aristokrati- 
schen Denkweise zugeneigt", dennoch „für die Grösse des Penk 
kies, wie des Themistokles, empfftngUch warf' und m iia^r- 
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kannte", liegt in den Fragmenten auf der Hand und ist ebenfalls 
von mir bereits hervorgehoben worden (Bd. I. S. 272; vgl. oben 
S. 44). Daraus folgt, dass wenn ich ebendas. Bd. I. S. 107 (Note) 
wm der Feinäsäiaft des Jon gegen Perikles sagte: eie sei „poli- 
tiecb-'particilaristiscber Katar** gewesen, „gleichwie bei 
8le8imbroto8**i dies nur soviel heissen soll als: soweit dieser 
Oberhaupt feindselige Oe&hle gegen Perikles hegte, nicht aber, 
dass er sie anth nur* in annähernd gleichem Umfange und 
gleicher Tiefe hegte wie Jon. 

Erweist sich nun, wie sich «eigen wird, Stesimbrotos wiildich 
als die Hattptqnelle Plntarch's im Perikles, so ist damit zugleich 
für diese, ausser der Glanbwflrdigkeit im Allgemeinen, auch der 
zeitgenössische- Charakter constatirt, als das nneilässlichste 
Erfordernis^ , um die wichtigsten üeberlieferungen über Perikles 
and sein Zeitalter, d. h. die plntarchischen, als historisch berechtigt 
anzuerkennen. Mit dem Namen Stesimbrotos wird aber überdies 
die Erhebung der generellen Glaubwürdigkeit der plutarchi- 
sehen Nachrichten zur speci fischen Glaubwürdigkeit gewonnen. 
Denn was kann — von Einzelheiten abgesehen — im Grossen 
und Ganzen die specielle Glaubwürdigkeit des Stesimbrotos schla- 
gender bezeugen, als die von uns bereits erkannte I hatsache, dass 
Thukydides es nicht verschmähte, den „Theniistokles" desselben 
als Quelle zu verwerthen, und zwar, trotz mancher polemischer 
Abweicliungen , auf eine sehr ausgiebige Weise, sowohl in Bezug 
auf Themistokles wie auf Kimon (s. Bd. I. S. 220—239, sowie 
oben S. 144 u. S. 189 f. Vgl. unten den Aufsatz „Stesimbrotos 
und Thukydides"). Die Aufzeichnungen des Stesimbrotos über 
den altern „Thukydides", den Sohn des Melesias, sind freilich von 
ihm nicht benutzt worden; aber nur aus dem einfachen Grunde 
nicht, weil er es überhaupt für ratbsam erachtete, die inneren 
Parteikämpfe und damit seinen ältem Namensgenossen , den hef- 
tigsten Gegner des von ihm so hodigefeierten Perikles, mit Ydlli- 
gem Stillschweigen zu übergehen Dass er dagegen ancfa den 



' 1) Es wftre wohl endlieh Zeit, allgemeiii mit den Walme so brechen, ab 
ob bei Thak. 1, 117 mit dem Feldherrn ThukydideB hn samiecben Kriege 

(440) der Sohn dp5; Melesias und nicht vielmehr der Aator selbst ge- 
meint sei. Das einfältig verlegene Scholion „Ireprff ns Sovy.v6C(^7}5 , ovxl i 
avyygaipevs^'^ kann doch nicht als MaasBStab dienen. Das Entscheidende ist, 
dtw Jener Glrabe sowohl den histortaeben ThttBieben frie der Yerfobrongs- 
weiM des ThokydidBS tridcnprieht Denn der 8(Än des Melesins, als ein 444 
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„Perikl66" des Stesimbisota« bei oner 9i&tei;en Mtfetlon -eeiiief 
awei ersten Bttcber werde beraehsichtigt hatoi, kaw» mudi: &, 26« 
d. h. nach seinen Anslassangeii aber die Art seine&.FoBfiarbeUens 
während des Krieges und nach demselben (vgl Bd-I* S^ SIOX 
ni^t besweifelt werden. Denn wenn anchStecimbiOteflkidlfr Denk- 
würdigkeiten fiber „Perikles'' eist Iftngere Zeit nach dem Tod« 
desselben (429) herausgegeben haben kann (s. Bd« I. S. 220), also 
nachdem Thukydides die erste Bearbeitung seines Werkes bis 
Buch II. Kap. 65 ohne Zweifel im Grossen und Ganzen bereits 
m Stande gebracht hatte: sO: muss es doch nach jener Stelle als 
gewiss gelten, dass er wiibrend der ganzen Folgezeit und noch 
nach 404 alle inzwischen zu Tage getretenen literarischen Er- 
scheinungen soweit wie möglich . selbst in Bezug auf die schon 
vollendeten Theile seines Werkes, verwerthet hat. Dass in der 
jetzigen Passung der beiden ersten Bücher eine Mehrheit von 
Stellen — z. B. in 1, 13 und 18, in 2, 54 und Bö — viel spätem 
Urspruugä iät als die eräte Bearb^ituüg, liegt im Vergljsi/C^^ m^ 



auf 10 Jahre Verbannfpr. den wir in der That frst seit 484 wieder in Äthea 
fiudeu, kann nimmermehr im J. 440 „ätrateg" gewesen sein, wohl aber der 
i)olin des Oloros, der uacbherige Historiker, der di^mals ber^ts jnu|i ätrategjon*; 
amt irtUilbar und bei Perikles aogenfiUUg efa» pemwiA grata war (i. Bd. I. 
S. 1171 IL 152). Gegen jenen und für diesen spricht ferner die ganz COrrecte 
und consoqiiPiite Verfahrungswcise des Historikers bei den Antüliranj^en des 
Namens Thukydides , wie der Ueberblick dieser Anführungen lehrt. Es sind 
folgende: 1) 1, 1: 6ovxvbi&qs 'J&qvalos (d.i. er selbst); 2)1, 117 (die fragliche 
Stelle): 0. ohne Znsats; also ist mit MothweidiglNit, «k; ef^ die Coweymsy 
Terlaogt, der bishor allein vorgeführte Tbuk}'dides d.h. der Auto^ selbst 
gemeint, weil andcrni'ulls eine untcrscheidciHlc? l^ezeichiumg unerlässlich gewesen 
Wäre; 3)4, 104: 0. xdv 'OXöqov (d. i. der Autor, hier näher bezeichnet, weil drei 
voUe Büeber daMrischenliegen) ; 4) 4, 105 9. ohne Zusatz, also derselbe wie vorher) 
6)4, tOft: 6.iohiieZiBMs, alsodecielbe wfe roiflmi 6) 6, 29: 9. 'Aßi/milos (d. t. 
wiedernn der Autor, der von sich selbst, .r^del^; 7) 8, 92: 0..9agadXto£ (ia| 
Gegensatz zu seiner eii^enen Pci'son, woraus zu ersehen, dass sich der Autor 
der Unerl&sslichkeit einer unterscheidenden Bezeichnung wohl 
bewasst war, wenn es sich um eine andere Person seines Namens handelte.' 
Für den Hiatoxiker an der fraglichen SteUe sengt endlich 1) der Umstand, dass 
er den samisdien Kri^, insofern dies eben sein erstes Debüt als Stratege 
war, mit ganz besonderer Vorliebe ausfuhrlich in drei Kapiteln behandelt 
(1, 115—117), während er z.B. unmittelbar voilicr (1,112) den grossartigen ky- 
prischrägyptiscbeu Krieg unter Kimou(44üj uiii U Zeilen abspui&t; uud 2) lUe 
woblgefiUIige Uebertreibung der Wiebtigkeit jenes Krieges i ti4*u ^ 
(8, 76) glauben machen will, d&ss die bamier in Bezug auf „Machte* filbig and 
„nalie daran'* gewesen wiren, „den Übeneru dj» Seebemdutft so :antrctoeB.f 
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1, 1 auf der Hand. Ob nun und dass sich wirklich auch eine 
nachträgliche Verwerthung des Stesiinbroteischon ,,Perikles'* bei 
Thukydides nachweisen lässt, wird aus der nachstehenden Unter- 
suchung erhellen (Vergl. §. 57 Dritte Gruppe c. 15 und Vierte 
Gruppe c. 22 f., §. 58 Achte Gruppe c. 84 f. und c. 35). 

Plutarch's Vita des Perikles, obgleich sie von der des Kimon 
durch sechs Parallelen getrennt war, beruht überhaupt wesentlich 
auf den gleichen Quellen wie die Viten des Theniistokles und des 
Kimon, mit folgenden Modificationen : 1) Theopomj» wird ab- 
solut bei Seite gelassen d. h. nicht ein einziges Mal als Quelle 
gebraucht (vgl. Bd. I. S. 257. 268) ; nur ganz indirect wird einmal 
auf iho gleichwie auf Andere augespielt durch den Ausdruck im 
c 9: „Viele Andere dagegen behaupten'^ 2) Stesimbrotos 
wird begreiflicherweieei da sein Thema das plutarehische vollständig 
deckte, fdeder aar Hau p t quelle erbeben. 8} Thukydides, den 
Plntaroh im Themistokks nur zweimal und im Kimon gar nicht 
au Bafhe zog, wirjd zwar im Perikles fünfmal genannt; aber das 
eine Mal (c. 33) handelt es sich um eine blosse Beminiscenz oder 
eine GoUectaneen -Notiz (aus Thuk. 1, 127), ein anderes Mal (c. 
38fin.) höchstens um eine Gollectaneen •Notiz oder vielmehr um 
ein dem fiphoroe oder einem Andern entnommenes Cätat (aus 
Thuk. 8, 76), and von den drei übrigen Anführungen habe ich 
bereits gesagt, dass zwei (c 9 und c. 15) lediglich „Urtheile** aus 
Thuk. (2, 65) entnehmen, während die dritte (c. 28init.) ganz 
allein eine sachliche Consultation von Thuk. (1, 117) erweist; die 
Folge wird vollends erhärten, dass in der That Thukydides „au 
keiner Stelle'' der Vita als eigentliche Quelle gelten kann (vgl 
Bd. I. S. 225, wo hinter „§. 39'' die Verweisung auf §. 56 ff. zu 
ergänzen ist). 4) Von den Nebenquellen im Themistokles und 
Kimon sind beibehalten: Aristoteles und Kphoros, und zwar als 
die wichtigeren; ausserdem von den nur im Themistokles ver- 
wandten : Theophrast, und von den nur im Kimon benutzten : Jon. 
5) Als neue historische Quellen im Verhältniss zu jenen beiden 
Viten treten auf: idonieneus und Duris. die indess beide bereits 
im 5. Buche der Parallelen, im Demostlienes, von Piutarch her- 
beigezogen worden waren. 6) Der Kreis der Dichter und Philoso- 
phen erscheint ebenfalls erweitert ; an Philosophen werden, ausser 
Aristoteles und Theophrast, besoiiders Platon und Aeschiiies. da- 
neben Heraklides Pontikos und Kritolaos angeführt; von den 
Dichtem besonders die Komiker Kratinos und Aristophaue», da- 
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neben Eupolis, Teleklides, Platon und Hennippos. Mit allen 
diesen Autoren war Plutarch bereits vor der Inangriffnahme der 
Parallelen sehr vertraut, um wenigsten anscheinend mit Kritolaos, 
Teleklides und Hermipppos. 

Ich möchte gleich hier hervorheben, wie sich diese allgemeinen 
Ergebnisse meiner Untersuchungen zu denen meiner Vorgänger 
verhalten. Das Fundanient der letzteren war die Verkennung und 
Missachtung, die Sintenis und K. F. Hermann dem Werke des 
Stesimbrotos entgegentrugen (s. 84. I. 8. 187 f.) und die damdlM 
notbwendig aus seiner natnrgemSssen Schätzung und Stellmig als 
Hauptquelle des plutarchisehen Perikles verdrängen mmateB. In- 
folge dieses selbstrersdiuldeten Vacaums wurde schon Hermann 
dazu verleitet, als die H au pt quellen Plutarch's, ohne irgend ein- 
gebende Argumentationen, „Epboros und Tfankydides" zu proda- 
miren (p. III f. VL IX). Sauppe sab offenbar das vdllig Unzu- 
reichende dieses Ersatzes ein und machte daher neben „Thukjdides 
und Ephoros" auch noch Theopomp, obwohl derselbe im „Perikles** 
gar nicht einmal genannt wird, als eine vielbenutzte Quelle 
dieser Vita geltend (s. Bd. L S. 268). Rühl endlich a. a. 0. (s. 
Bd. I. S. 268) zeigte sich sogar geneigt, da in der That für die 
Benutzung des Thukydides und des Ephoros als Hauptquellen 
gar kein überzeugender Beweis beigebracht werden konnte« den 
Theoponip als die eigentliche Hauptquelle im ,,Perikle8" anzu- 
erkennen. Eine soweitgehende Bedeutung dem Theopomp einzu- 
räumen, war aber selbst Sauppe mit Recht sehr fern gewesen, 
und K. F. Hermann hatte denselben sogar mittelbar als Quelle 
ganz abgewiesen, indem er, ohne ihn zu nennen, nahezu bereits 
(p. IV) die von mir (Bd. 1. S. 257 und üben S. 53) verfochtene 
Behauptung aufstellte, dass im „Perikles" des Plutarch kein einziger 
ungenannter Autor mit Sicherheit (certis argumentis) als Quelle 
nachweisbar sei. Wie überaus morsch aber das Fundament aller 
hier erwähnten Combinationen war, das bezeugt schon allein die 
Thatsache, dass der Hauptbegründer desselben, K. F. Hermann, 
sich zu seinem verhängnissvollen Verdict hinreissen Hess, unge- 
achtet er offen eingesteht (p. VIII), dass er eine Zu- 
sammenstellung aber Stesimbrotos vermiBsef hraft deren erst 
„uni versa hominis conditio, ipsiusque iUiuslibri indoles aliquanto 
claritts appareret*\ und ungeachtet er selbst nicht um- 
hin kann, auf Grund der ihm zugänglichen Zeugnisse den 
Stesimbrotos als einen der bedeutendsten und be rahmte» 
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sten Gelelirten Athen's im 5. Jabrh. dur. abzuerkennen (p. 
Vin und IX). Zu dem Stabbrechen aber Stesimbrotoe bal auob 
nicht wenig die von Sintenis aufgebrachte nnd von Hermaon 
(p. Vn nnd IX) adoptirte Meinung beigetragen, als ob Plntarch 
selber den Stesimbrotos miesachtet nnd ihm keinen Qlanben ge- 
schenkt habe; dieser Meinung aber, 4lie mr bereits sattsam 
widerlegten (Bd. L 8. 215 nnd oben S. 1 im Vergleich mit dem 
gesammten Inhalt des vorliegenden Bandes), pflichtet Sauppe 
seinerseits anscheinend nicht bei, da er sietrota der zahhreichen 
naheliegenden Anlässe völlig igoorirt. 

Stesimbrotos ist ttbrigens nicht nur die Haupt quelle Plu- 
tarch's über Peiikles, sondern zugleich auch die einzige Quelle 
aller seiner Nachrichten über den ältern ThukydidL's, den Sohn 
des Mele.sias. Ja, wir werden nicht ferner zweitein dürfen, dass 
wir ihm überhaupt alles oder fast alles verdanken, was 
wir über diesen geistig bedeutsamsten und energischsten Gegner 
des Perikles von irgend einer Seite her wissen, also nicht nur 
durch Plutarch, sondern auch durch Piaton, Aristoteles, Satyros, 
Idoineneus, Athenäos u. A. Denn grade das Wichtigste, was wir 
von demselben wissen, findet sich bei Plutarch; und grade Plutarch 
hat ausdrücklich aus Stesimbrotos, dem Zeitgenossen und Bio- 
graphen des altern Thukydides geschöpft (vgl. Bd. 1. S. 272 und 
oben S. III). Aus Theopouip aber diese Nachrichten abzuleiten, 
ist eine radicale Unmöglichkeit ; einmal, weil ihn Plutarch im Perikles 
eben thatsfiehlieh niemals als Quelle benutzt hat, und dann, weil 
Theopomp den Thukydides „Sohn des PantänoB^ nannte, wihrend 
Phitarch denselben, offenbar auf Grund seiner HauptqueUe d. i. 
des Stesimbrotos, der anch Aristoteles nnd Androtion folgten, als 
„Sohn des Melesias*' einfahrt (s. Bd. I 8. 278 £). 

Ich habe seiner Zeit die Thatsaehe hervorg^oben , dass Flu- 
tareh's Perikles sich als ein sehr viel reiferes Product dar^ 
stellt wie die Vitai des Themistokles und des Kimon, was auch 
ganz in der Ordnung ist, da diese dem 2. und 3. Buche der Par- 
allelen angehören, die Vita des Perikles aber erst dero 10. Buche. 
Ich möchte daher gewissen Bemerkungen Sauppe's hier entgegen- 
treten, welche diese Thatsaehe in Frage zu stellen scheinen und 
dei-gestalt leicht bei dem Leser das Urtheil über den Werth der 
dargebotenen Nachrichten und ihrer Quellen trüben könnten. 

Zun«1chst behauptet Sauppc (S. H): Die „Art der Auffassung" 
Piutarcb's sei „bei Kimon in sich klar und einheitlich, dagegen 
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schwanke bei' Perikles das Urtheil Plntareh's unsioher ndsclieii 
QegenBitseD hin imd her.** Ich rndnestheUs Ünde zwar losoifiBra 
eine EinlieiUichkeit der Auffiusung im „Kimon*S als Plutardi ihn 
entschieden günstig beurtheilt; aber diese Art der Einheitlichkeit 
ist auch im „Perikles" vorhanden. Denn man wird doch nicht in 
Abrede stellen können, dass Plutarch den Perikles im Gänsen 
ebenso entschieden günstig beurtheilt wie Thukydides ; daas 
er ihn sowohl in der Einleitung (c. 2) wie in den verschiedenen 
Theilen der Darstellung als ein Vorbild in allen „Tugenden" feiert. 
Andererseits habe ich schon nachgewiesen , dass im „Kimon'' in 
vieler Beziehung vielmehr Verworrenheit herrscht; dass grade 
hei ihm Plutarch noch ein so starkes Schwanken zwischen Gegen- 
sätzen zeigt, wie es im Perikles durchaus nicht mehr vorkommt; 
dass es ihn nicht anficht, im c. 16 daselbst mit Bezug auf die Ur- 
sache der Verbannung Kiinon's nach dem unmittelbar zuvor citir- 
ten Stesimbrotos von einer taxt'^^f?« fnUtata diußakij zu reden, 
gleich darauf aber im c. 17 nach dem entstellenden Theopomp 
von einer anonymen (*tx(fd nQuifaatg. 

Als einen Beweis für das „Schwanken zwischen Gegensätzen" 
im „Perikles" sieht es Sauppe 8. 3 an , daas Plutardi einerseits 
die „Unbestediliolikeit** und ^Uneigennflta^uit*^ des Perikles ,,an- 
erkenne" und dennoch andererseits „ihn sowohl den samisdMn 
wie den peloponnesiscfaen Krieg ans Gründen beginnen laase^S 
die er (SÜippe) als die ,,erbfinnUGb8teii** beseicbnet. AUein.kier 
geschieht dem Plntarch Unrecht Denn 1) steht keiner der von 
ihm angeführten Otünde jener beiden Kriege mit den Kigensohaf- 
ten der UnbestBchlichkeit ud Uneigeintltaigkeit in Wideispnick; 
2) steht die Mehrzahl der von ihm c 29ft vorgeführten Gründe 
in vollem Einklang mit Thukydides; 3).bezeidinfll Flatarch die> 
jenigen Gründe, anf welche allein das Prädicat der ^Erbärm- 
lichkeit" bezogen werden könnte — nämlich in Besvg anf den 
samischen Krieg die „Bitten der Aspasia^ and in Besag auf den 
peloponnesischen die „Scheu vor dem Ausgang seines Processes" 
— , seinerseits selbst als „Beschuldigung'^ (c. 25: aiitänut) und 
als ,^chlechtesten aller Erklärungsgründe" (c. 31 : rj ös x^'Q^'^'^v 
f*kv ttitia 7iofTfi}v); 4) endlich sind auch diese beiden Gründe nicht 
einmal als „erbärmliche" — weder im Positiv noch im Superlativ 
— zu qualificiren, vielmehr gehen schon die zurückweisenden 
Ausdrücke Plutarch's selbst entschieden zu wßit. 



Digitized by Google 



bcr QutilluQStoff in Plutarch's Peiikles. 



203 



Denn WBB den EhifhiBS ^er FraueD» auf die Politik beteiflfc,:(8o 
ist donelbe ein so trivialer EriahruDgssatz der Geaehiefate and des 
täglichen Lebens, daaa es geradein Wunder nebaien .muas« wenn 
Banppe die Angabe: Aspieia habe aaf den Ausbrneh des fiamiscbeo 
Krieges rEinfluss gettbt, soirohl als einen „erbirmlichsteD" Grund 
wie (S. 11) als eine „thöriobte"* Ansicht verurtheilt. Vielmehr ist 
es absolut undenkbar, dass Aspasia nicht für ihre Vaterstadt 
Milet Partei ergriifen haben sollte. Wenn ich Bd. L S. 147 sagte: 
„es bedurfte nicht der Befürwortung Aspasia's", so soll dies 
natürlich nicht die Thatsächlichkeit der Befürwortung in Ab- 
rede stellen, da ich bereits S. 105, und zwar anm- UeberÜuss auf 
positive Zeugnisse gestützt, anerkannt hatte: „Aspasia übte auf 
ihn und seine Politik eine, wenn auch nicht maassgebeude, 
doch bedeutsame Einwirkuii^^ aus; sie war in Allem seine Be- 
rathei in". Auch habe ich überdies oben S. 37 f. (Note) noch aus- 
drücklieh anerkannt, dass die Bez(;iehnung der Aspasia als Mit- 
urheberin des Krieges'' gegen Samos nicht nur eine Angabe des 
Duris und des Theophrast, sondern die „allgemeine Ueberliefe- 
rung" gewesen sei, die auch ,,gar Manches für sich'' habe und 
der „ohne Zweifel schon Stesinibiotos Vorschub geliehen" hätte. 

• Ebenso wie es die ganze Geschichte bis auf den heutigen 
Tag negiren hiesse, wollte man den Eintiuss der Frauen aut die 
politischen Ereignisse in Abrede stellen: ebenso hiesse es auch 
die geschichtlichen Thatsachen Lügen strafen, wollte man läugnen, 
dass. soswlrtige Kriege unendficib. oft, und hfe anf die aUemeneste 
Eeit herab) die Abieiter innerer' Oefahren waren und , wenn aMch 
nur in zweiter oder dritter Linie, sein sollten. Und so habe ich 
deran in* Bezug auf den peloponnesisehen Krieg such meinerseiti 
(Bdi L 8; L69) ohne alle» Bedenken und pfliehtgenAss die äugen« 
ittllige Thatsache anerkannti dass Perikles, abgesehen voi» anderen 
gewKshtigeren Grfloden, allerdings den.Ärie^ auch deshalb an- 
genommen habe^ „weil er in der That, obwohl dies nur eui 
nebensächlicher Gesichtspunkt war , als Ableitet der innem Un- 
zufriedenheit und Parteizerrissenheit dienen konnte.** Und in 
diesem . Sinne ist es allein zu -verstehen , wenn von „Scheu 
Yor dem Ausgang seines Processes" die Ilede ist Nicht so- 
wohl um seiner Person willen scheute er diesen, als wegen der 
staatlichen Zerrüttungen, die im Gefolge desselben eintreten und 
das Wohl der Gesummtheit in Erage stellen konnten. Von 
einer „J^rbäimlichkett'' jenes Grundes, wie Sauppe meint, oder 
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von der „Schlechtigkeit" desselben, wie Platarch sich ausdrückt, 
kann also gar nicht die Rede sein; auch er beruhte wahrlich 
nicht auf Eigennutz, sondorn auf Patriotismus; und er erscheint 
ja auch schliesslich nicht nur bei Plutarch , sondern auch bei 
Thukydides, glänzend dadurch gerechtfertigt, dass die trotzdem 
bald darauf erfolgende Suspendirung und Verurtheilung des Perikles 
wirklich den Staat in die grössten Gefahren stürzte, und dass 
vollends der Tod des unentbehrlichen Leiters für Volk und Staat 
zu unaufhaltsamem Verderben gereichte. 

• Noch eine andere Bemerkung Sauppe's ist angethan, den 
Quellenwerth im „Perikles" unbegründeterweise zu schmälern oder 
zu verdächtigen. Die Folgerungen, welche dei-selbe zunächst 
(S. 4 f.) aus der That^ache zieht, dass Plutarch „nicht Geschichte 
schreiben, sondern Charakterbilder" zur Anstachelung des „Strebens 
nach Tugend" liefern wollte , sind zwar Tollkommen richtig, d. h. 
der biographische Zweck des Autors bedingte (und nicht bloss 
thatsftchlicher-, sondern auch berechtigterweise) die Be* 
schrftnkung des allgemeingeBcbichtli<Aen Details anf aumnarisclie 
Umrisse, den Maogel an genauer Zeitfolge und die eingehendere 
Berttcksichtignng des Anekdotenhaften. Dagegen widerspricht ee 
aller Er&hmng der Geschichtswissenschaft « wenn Sauppe weiter- 
hin behauptet (8. 5): »Es Kegt in dem Wesen der Sache; 
namentlich des antiken Lebens, dassaUes, was nor die Personen 
als solche angeht, unsicher ist: nur Wenige, die aus irgend 
dnem Grund in nähere, persteliche Dertthrung mit den bedeu- 
tenden Männern gekommen waren, konnten solche Vorfälle und 
Aeusserungen erfahren und wissen**. - Wenn das wahr wäre, dann 
wären ein für allemal alle Biographien unmöglich. Allein- in 
Wirklichkeit trifft die Behauptung nach keiner Richtung zu. Denn 
alle wahrhaft „bedeuten den'' Personen aller Zeiten sind, nicht 
mit „Wenigen", sondern mit sehr Vielen, ja mit überaus Vie- 
len „in nähere, persönliche Berührung" gekommen, so dass sich 
das Wissen der Einen durch das Wissen der Anderen ergänzte 
und controlirte. Es ist daher keineswegs, sei es im Alterthum 
oder in der Neuzeit, alles dasjenige als „unsicher" zu betrach- 
ten, was „nur die Personen als solche angeht". Vielmehr ist es 
durchschnittlich grade viel leichter, für Biographien hervor- 
ragender Persönlichkeiten sicheres Material Zugewinnen, als für 
den pragmatischen Zusammenhang geschichtlicher Verläufe. 
Es lässt sich z. B. ohne Zweifel schon jetzt ein vollkomm eu zu- 
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treffendes nod sehr detaillirtes Gharakterlxild Bismarck's auf- 
stellen; aber nur ein Thor yermöchte sich einsubilden, mit den 
heutigen Mitteln die pragmatisehen Zasammenhinge, die 
Ursachen« Triebfedern und Anllsse, die eu dem prenssisch-dster- 
reicliischen und su dem deutsch -fransösischen Kriege fahrten, 
ToUkommen genau ergrflnden zu kdnnen. Und dasselbe gilt 
denn auch von Perikles. Das 6. Jahrhundert ?. Gbr., der GrifiSsl 
eines Stesimbrotos oder eines Thukydides, war unbedingt in der 
Lage, ein vollfcommen zutreffendes Charakterbild des grossen 
Staatsmanns zu seidinen; aber keiner von Beiden war naturge- 
mftis in der Lage, wenn sie es auch begreiflicherweise versuchen 
mnssten, eine vollkommen sichere und genaue Aetiologie des 
samiscben und des peloponnesischen Krieges aufzustellen. 

Hiernach ist aus jener Behauptung Sauppe's durchaus kein 
„Grund" abzuleiten, mit ihm (S. 5) und im Gegensatz zu K. F. 
Hermann (p. Hf.), „riutarch's Berichte nur mit Misstrauen" 
aufzunehmen, obwohl sich allerdings von selbst versteht, dass sie 
„nur nach sorgfältiger Prüfung als zuverlässig gelten dürfen". 
Denn dies letztere gilt grade ebenso von allen anderen Berichter- 
stattern. Aber eben deshalb fehlt zu jenem besondern grund- 
sätzlichen Misstrauen" jeder Anlass und jede Berechtigung. Denn 
„unabsichtliche und absichtliche Gestaltung oder Entstellung" hat 
ja nicht bloss auf dem Gebiet des Terbönlichen und Biographi- 
schen , sondern überall gleichraässig in der geschichtlichen 
üeberlieferung den „heiesteu Spielraum". Und so kommt es denn 
hier wie überall lediglich darauf an, ob die zu heischende 
„sorgfältige Prüfung" eine Bürgschaft der Glaubwürdigkeit ge- 
wihrt oder nicht Baas nun ehierseitB Plutarch „immer die 
Wahrheit berichten will", giebt Sauppe selber zu; und dass 
anderersoto seine Hauptquelle, Steeimbrotos, im Grossen und 
Ganzen ebensosehr zu den glaubwürdigen wie zu den bedeutsamen 
Quellen gehörte, wird wie gesagt schon allein durch die Thataache, 
dass Thukydjdea selbst so Vieles daraus .entnahm, zur Genfige 
bewiesen. 

Flutaccfa war kein selbstst&ndiger Former. Deshalb zeigt es 
sich, wie in der Auswahl der Thatsachen , so auch in ihrer Beur> 

theilung sehr oft von seinen Quellen abh&ngig; und insofern er 
sieb. verschiedener Quellen bedient, kann es allerdings geschehen, 
dass er sieb gradezu widerspricht, wie im Kimon, und dass selbst 
bei reiferen SUaboratan sein Urtheil in verschiedenen Schattirungen 
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auftritt Das ist mich , ttiots' der einheitlich en AnSA/mag im 
Oftozen, bei einzelnen AnlftBsen im Perikles der Fall. ' Die Ver- 
schiedenheiten des Urtbeils kOnnen aber auch daher rflhrenii'dbsB 
sie entweder schon In der eu Omndie liegenden Quelle AuiMIrock 
gefimden hattcta, oder dass sie auf verschiedene Maassregelb Tion 
nngleidiem Werthe sich beziehen, ekler dass In 'derTfaat eine inid 
dieselbe Maassregel zwM > verschiedene Seiten der -ßdurthellang 
darbot. ' 80 kann es z. B. gar' Iteinem Zweifel nnterHegeAr, dass 
fDr Perikles die dffentlichto Speüdei^ , die Sehanaplelg^lderi die 
Bichterdi&ten, die Bauten und die Coloniengrfindangen, nicht mn* 
vollberechtigte Ziele -eider socialen, politischen, ethischen infd 
miht&rischen Reform waren,' sondern zugleich auch sehr natürliche 
and berechtigte Mittel, um'' das Volk für seine Ideen überhaupt 
zu gewinnen und zu begeistern (Bd. I. S. 18 ft*.). Wenn daher 
PItttarch (c. 9. 11. 12) diese Maassregeln in der That als „Mittel" 
erwähnt, um .,(lie Volksgunst zu gewinnen und zu erhalten", wie 
Sauppe 8. 8 hervorhebt: so kann ich darin ebensowenig ein on«i 
gerechtes Urtheil, wie in der von Perikles verfolgten Absicht ein 
Unrecht erkennen. Wenn aber Sauppe behauptet, Plutarch er- 
wähne jene Maassregehi. namentlich die Bauten und die Colonien, 
„nur" als solche Mittel: so ist das nicht richtig. Denn an 
Sämnitlichen drei Stellen, .sowie anch^rwärts, giebt Plutarch auch 
seinerseits kund, dass es bei allen Jenen Maas.snahmen dem Peri- 
kles auf acht p(ditische Ziele ankam, auf Brechung des „Ueber- 
gewichtes der Aristokratie" (c. 9. 11), auf „Schmückung" und 
„Verherrlichung" Athens (c. 8 und 12 f.), auf „Ueberwachung der 
Bundesgenossen" (c. ll)u. S*w. : • . i .* • 

Ja, ich muss'SchliessfidimHäi einen Schritt weitergehen und 
behaupten, dass grade die'^Beispiele, die Sauppe änf&hrty><um ein 
„unsicher^' 'Hin~ und 'H^rschwanken 'PiUtturch^S'Bwischb» Gegen^ 
Sätzen*^ zu l>elegett,<z«'den -Anzeichen' gdM^reu, Welche idteivorge- 
s6hrittene Rdfutfg> des Aatofs, nfimlichr «ki gewisses £rkiicb«n>d(k' 
kritischen- Adef bezetigen. Wir häbdn «schotf* gesehen, da^^' diese 
kritischen Begangen überhaupt mit dem 10. und 11. Bttchtf<deil 
ParklMeA;- d: h; ebeft mit delf Vlten des Pedkles: ttttd'd<e»»Ari8ti- 
des,'*uhvetkennbar hervcMreten.' NatlfrHch sind 1^ ttls- Sol^ 
ttAd tllitiüti kls wirkaidi« 'FcMsaiiiltte, «iir zu btoeSSlBn iktf Ye^ 
hSUnfss zu dem groben Dü^nliismus', Wie er sich nocifi' Im'Xi«^ 
mistokles und im KiMdti geltend machte. Es sind leisk AnflflgCr 
kr^Bcher £iä]^nng, diC ^dh bald aHerdii^ in ^ihitm -Srrtheif 
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TergreHt, bald aber auch das Biehtige trifft, und meist nur die 
▼owhiedeiieii Meinungen varfthrt und abwigt, ohne sich durch 
eigenes Urtheil blosszustellen. Dieses Verhalten, wie es sich 
grade auch in Betreff des samisehen Krieges (c. 25—28) tmd des 
peloponnesischen (e. 80—82) Inindgielbt, and nie es c d2fin. in 
den Worten gipfelt: AS f^kv wv a(tia$ ... o^o« Xfyovsat, rt» d* 
dlii^if ädilX»v, ist ein Zeiehen wachsender Ueberlegung und 
Besonnenheit, aber nichts weniger als ein „Schwanken zwisdien 
Qegens&tsen**. 

Die vorstehenden allgemeinen Gesichtspunlrte werden ans die 
folgende Specialanalyse erleichtem and zogleich durch diese be- 
stätigt werden. 

57. Der Quellenstüff in Plutarcli's Perikles. 

Sftscleil« Analyse, c 3—23. 

Erste Gruppe: c 8— S. 

Mit c. 1 und 2, welche die Vorrede bilden, haben wir hier 
nichts zu thun. 

Kap. 3, in Bezug auf die Geburt und Persönlichkeit des Peri- 
kles, enthält in seinem ersten Theile nichts, w;is nicht aus Herodot 
6, 131 und zahllosen anderen Büchern zu entFiehmen war; daher 
auch Plutarch keinen einzigen Autor nennt, obwohl seine Angaben 
nothwendig auch in den ihm vorliegenden Quellen und nament- 
lich in der Schrift des Stesimbrotos utgi IhfjixXiovs enthalten ge- 
wesen sein müssen. Im zweiten Theii führt er die Spöttereien der 
Komiicer, des Kratinos, Teleklides and Eupolis Aber die Kopfbil- 
dang des Perikles an, ohne dass man bestimmon könnte, inwie^ 
weit dies anf Grand von Oollectaneen, ?on ReminiBoenBen odeir 
TOB Ebtlehnangen geschieht. 

Der Inhalt von c 4 — 8, betreffend die Erziehung, die Eigen- 
schaften and die Beredsamkeit des Perikles, haben wir bereits, in 
Vorbindong mit c. 16, als einen einheitlichen Qaellenstoff erkannt, 
der darchaas nicht etwa auf Theopomp , sondern anbedingt auf 
Stesimbrotos BurAckzafBhren ist (s. Bd. L 8. 26&— 276). Indem 
ich aaf das Detail der frflheren Argumentation verweise, begnflge 
ich mich hier, Folgendes hervorzuheben : 1) In der Vita des Perl- 
kies steht, wie gesagt, die Citirmethode Plutarch's auf der Höhe 
ihrer Entwicklung (Bd. I. 8. 257 and oben 8. 50, vgl. 8. öäl), 
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und «s iit daher scImb deshalb lumdässig, an irgend einen Un* 
genannten wie Theoponp (b. Sauppe S. 3if.) su denhen. Citirt 
wird- aber in der obigen Gmppe nur ein einaiger Historiker: 
StesuoabrotOB (e. 8) , femer ein hiatorisirender Philosoph: Aristo- 
teles (c. 4), und ein historisircnder Dichter-: Jon (e. 5). Aristoteles 
kann jedoch die zu Grunde liegende Hauptquelle nicht sein, weil 
einmal seine Angabe über Pythokleides, als Musiklehrer des Peri- 
kles, ebensogut wie bei Piaton (Alcib. 1. p. 118), eine gelegent- 
liche Notiz in einer philosophischen Schrift gewesen sein könnte, 
und dann weil, selbst wenn sie der „Politie der Athener" ent- 
nommen war, diese doch nur eine ganz knappe, zur Grundlage 
nicht geeignete Skizze über Perikles dargeboten haben kann. 
Und ebensowenig darf Jon als IJauptquelle gelten, einmal weil 
seine Epidemien ihrer Natur nach gar keine zusamnienhangende 
Erzählung, sondern nur Aphorismen über Perikles enthielten, 
und andererseits weil Plutarch ihm vielmehr ausdrücklich die 
Wege weist. So bleibt denn Stesimbrotos, mit seinem prächti- 
gen Fragment der perikleischen Beredsamkeit, auch von diesem 
Gesichtspunkt aus als allein mögliche Hauptquelle übrig. 2) 
Wenn Plut. c. 4 von Anaxagoras sagt, dass die „Mitlebenden** 
{oi rüi' av^4J<iinoi) ihn „Vernunft" nannten: so folgt auch hieraus, 
zwar nicht die Nothwendigkeit , aber doch die Wahrscheinlichkeit, 
da^s ihm der Bericht eines ,}Mitlebenden** d. h. eben des Stesim- 
brotos vorlag. 3) Für den steslmbrotejaehen Ursprung deogen, 
was im c. 4—6 ttber das VerhSltpiss awischen Perikles und Ana- 
lagoras geaagt ist, zeugt die Thatsacfae, dass Stesimbrotos dbev 
die Lehrwizkaamkeit- des Letstem auch anderen attis^n Staat»- 
m&Qneip gagenttber Aosknnftgab (ygL ob. S. 2 £ 124 £). - 4) Dm 
seitgenösaisfBhen Ursprung des Kap. 7 beieugi a) die genaue, nur 
dem eiqgavaibtoii Zeitgenossen mogUche Zeitbestimmusg Ober den 
Eintritt des Perikles in das öffentliche Leben, nftmlich ,#da An* 
Stades gestorben, Themistokles in die Elucht getrieben und Kimon 
im Felde gehalten war" d. i. um den Mai 467 ; und b) die Aeua- 
serung der Greise über seine Aehaliohkeit mit Pisistratos, welche 
bei d^r Quelle Plutarch's im Gegonsati cur Quelle des Valeriua 
Maximus t nicht mittelst eines „man sagt", sondern in positivster 
Weise wie Selbsterlebtes berichtet wird. 5) Für den stesimbro^ 
teischen Ursprung zeugen femer im c. 6 und 8 die Auslassungen 
über die scharfe politische Gegnerschaft des „Thukydides und 
PariJcles". 6) Und ebqndafür zeugt endlich im c. 6, ausser der un*- 



Digitized by Google 



Der 4)MneB«toiF in Flatardi'fe Pottles. 



209 



mittelbaren Bemfang auf Stesimbrotos, die Einfthniiig des 

Thnkydides als Sohn des „Melesias". 

Die Verfahrungsweise Plutarch's ist auch hier genau so wie 
sie sich früher darstellte. Er citirt nicht von vomherein seine 
Hauptquelle, die ihm schon bei der ersten Hälfte von c. 3 vorlag, 
nnd die er durch die Aussprüche der Komiker ergänzte. Im c. 4 
entnimmt er die erste Angabe aus seiner Hauptquelle, stellt ihr 
aber sofort eine anscheinend gef^nerische Angabe aus Aristoteles 
zur Seite, obwohl keineswegs berechtigterweise; denn indem jene 
den Dämon, dieser den Pythokleides als Lehrer des Periklos an- 
gab, hatten beide Recht, wie aus Piatun (1. c.) folgt. Daran 
knüpft Plutarch ein eigenes Urtheil über Dämon, mit Anlehnung 
an den Bericht der Hauptquelle, und ein selbstständiges Citat aus 
dem Komiker Piaton. Dann folgt er in zusammenhängender Weise 
seiner Hauptquelle, nur dass er sein Excerpt noch im gleichen 
Kap. 4 durch eine Reminiscenz aus den Sillen des Phliasiers 
Timon unterbricht, im c. 5 durch jenes Citat aus Jon, im c. (> 
durch die selbstständige Sehlnssbetrachtung (Exakve — nQayfta" 
rsiag), im c. 7 durch kleine Zuthaten ans Kritolaos (dem aber 
nur die Worte dkrrr«^ tjj*> :SaXufnv$av tqhjqii entnommen shid), aus 
dem Phih>8ophen Piaton nnd einem ungenannten Komiker, im c 8 
aber sunäehst durch weitere Ehischiebsdi aus dem „gdttUchen*** 
Piaton nnd oagenannten Komikern, worunter Anstophanee (Acham. 
V. 530). Darnach bringt das Kap. 8 wieder aus der Hauptqnelle» 
d. h. ans Stesimbrotos, die prftchtige Brzfthinng aber „Thukydides, 
den Sohn desHelesias'*; sowie auch das darauf Folgende mitEin- 
sehtnSS der Worte: l^YQuipav /kiv ooSiv dnokiiwne nl^ tdi^ 
ifßtltfKtfuhtMf, die auch ihrerseits nur einer zeitgenö ssisehen Quelle 
entnommen sein können, als welche allein in der Lage war, derglei- 
chen au versichern. Die daran sich reihenden drei perikleischen 
Apophthegraen fiber Aeginat, den peloponnesischen Krieg und So^ 
phokles {rinofivrjfiovsvftat — oipBto) , sind zwar flirm Ursprung 
nach ohne Zweifel ebenfalls auf Stesimbrotos zurückzuführen, 
standen aber bei diesem nothwendig an ganz verschiedenen und 
zerstreuten Orten, lagen also in keinem Fall dem Plutarch in 
demselben Zusammenhange vor, in welchem er das Bisherige 
mit Einschluss jener Erzählung über Thukydides vorgebracht 
hatte. Entweder hat er sie daher aus einer bei diesem Anlasse 
zu Rathe gezogenen Apophthegmensammlung entnommen, die ihrer- 
seits aus Stesimbrotos geschöpft hatte; oder er entnahm sie aus 
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seinen Gollectaneen , gleichviel ob er sie hier bei einem frllhers 
Anlass aus Stesimbrotos selbst Bich DOtirt hatte, oder aas anderen 
iLutoren. Denn jene Apophthegmen, wenigstens <iie Aber Aegina 
und über Sophokles, waren der OrignalqueUe ?oii einer solchen 
Fülle von Schriftstellern ohne Quellenangabe nachgeschrieben wor- 
den, dass wir ihnen auch in den erhaltenen noch auf Schritt und 
Tritt begegnen (bei Sintenis p. 961". fehlen in Bezug auf Sopho- 
kles die Stellen: Val. Max. 4, '6 ext. 1 und Stob. Florileg. 17, 
19). Die Annahme, dass Plutarcb sie aus seinen Collectaneen in 
den Text der Vita aufgenommen habe, ist um so wahrscheinlicher, 
als das unmittelbar darauffolgende Excerpt aus Stesimbrotos [6 
2tri(Jif*ß(Jocvg qir^oiv) j die berüiiuite Stelle aus der Samischen 
Leichenrede des Perikles, ebenfalls aus seinen Collectaneen ent- 
nommen sein muss. Denn diese Stelle gehört dem Zusammen- 
hange nach gar nicht in c. 8, sondern in c. 28, und kann sich mit- 
hin nicht iu dem vor ihm liegenden Zusammguhauge des stesim- 
broteischen Textes befunden haben. Sie muss daher, wie wir 
bereits oben atisf&hrten (8. 57), schon früher von ihm exeerpirt 
worden sein, um gelegentlich verwandt su werdmi. 

Bemerkenswerth hierbei, obwohl gaos ordnungsgemäss im 
Sinne Platarch*s, ist das Citirverlahren im c. 8. Bei der Ers&h- 
long aber Thukydides unterlässt derselbe, gewohnheitsgemaas, die 
Nennung der vor ihm liegenden und von ihm ezcerpirten Haupt- 
quelle. Bei den drei Apophthegmen hielt er es wohl für nicht 
erforderlich, Ja für unznlässig, einen Gewährsmann an nennen, 
da er sie eben bei vielen Autoren, und überdies auch in ano- 
nymen Sammlungen gefunden; vielleicht waren sie sogar schon 
in seine CoUectanneen ohne Quellenangabe eingetragen. Für das 
Fragment der samischen JUeichenrede dagegen nannte er seüie 
Quelle, den Stesimbrotos, ganz natur- and gewohnheitsgemäss, 
insofern dieser hierfür sein einziger Gewährsmann war, und weil 
das desfallsige Notat in seinen Collectaneen, wie der Augenschein 
lehrt, jedenfalls mit dem Autorsnamen versehen war. So erklärt 
sich einfach die Thatsache, dass Plutarch nur bei diesem letzten 
Anlass den Stesimbrotos citirt, obwohl er auch die Erzählung über 
Thukydides und zwar unmittelbar (aus dem vorliegenden Zusam- 
menhange) von ihm entlehnt hat, und obwohl die drei Apo- 
phthegmen, wenn auch nicht der Entlehnung nach, doch mittelbar 
am letzten Ende ebenfalls aus Stesimbrotos stammen. 
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Dass diese drei Apophthegraen in der That den üeberliefe- 
rungen des 5. Jahrh. v. Chr. angehören - dafür zeugt der Um- 
stand, dass das erste sich schon bei Aristoteles (Rhet. 3, 10) vor- 
findet und das dritte (über Sophokles) wahrscheinlich von Cicerq 
(de off. 1, 40) aus Theopoiiip oder P^phoros entlehnt ward. Dass 
ferner dieselben in der That in die Apophthegmensammlungen 
übergingen — das b( weisen namentlich die pseudoplutarchischen 
Apophthegnuita, Valerius Maxinius und Aelian. Dass Plutarch sie 
aus seinen Collecüineen entnahm, wird dadurch erhärtet, da.ss er 
das Apophthegma über Aegina schon im 5. Buch der Parallelen, im 
Demosth. c 1, angeführt hatte; nur dass er hier, aus dem Ge- 
dächtniss citirend, das unbestimmte nöf 'Jmxdjt' tig an die Stelle 
des PeriHes setzte. Dafür endlich, dass diese Apopiithegmen 
wirklich ans Stesimbrotos stammen, zeugt nicht nur der Um- 
stand, dass Aatoren wie Theopomp und ICphoros, wie wir vielfach 
sahen, aus Stesimbrotos schöpften, sondern vor allem die That- 
Sache, dass das Apophthegma über Aegina genan mit denselben 
Worten wie bei Plutarch auch bei Aristoteles (Bhet 3, lO) er- 
scheint, und zwar in naher Begleitung jener anderen merkwürdi- 
gen Sehtenz, deren wir oben 8. 34 gedachten, und die jetzt wohl 
allgemein als ein Fragment der samischen Leichenrede des Peri- 
kies gilt. Da wir nun auf dass Bestimmteste wissen, dass es 
grade Stesimbrotos war, der diese Leichenrede wenigstens ihrem 
Hauptinhalt nach in seinem Werke für die Nachwelt erhalten 
hatte: so ist der Schluss berechtigt, dass bei Aristoteles nicht nur 
jenes' Fragment der Leichenrede, gleichwie ausdrücklich das bei 
Plutarch erhaltene, aus Stesimbrotos entlehnt worden sei, sondern 
ebenso auch das Apophthegma über Aegina; wahracheinlich hatte 
von beiden Momenten Aristoteles bereits in seinen „Politien", auf 
Grund des Stesimbrotos, Uebrauch genjacht Darauf, dass Plu- 
tarch das Apophthegma über Aegina nicht aus einem ihm vor- 
liegenden Exemplar des Aristoteles entiiommen habe könne, da 
er sonst wohl auch das aristotelische Fragment der Leichenrede 
herübergenommen haben würde, hat schon K. h\ üermaun (p. VI) 
aufmerksam gemacht. 

Von einer „Verschiedenheit" der „Quellen" kann hiernach in 
Betretf der c. 3- 8, trotz der kleinen Einschaltungen aus Aristo- 
teles, Jon, Kritolaos, Piaton u. A. kaum die llede sein; denn auch 
der Adsspruch des Eleaten Zenon im c. 5 fin. kann nicht aus 
dner Schrift Zenon*s selbst, noch aus einer Schrift über 



Digitized by Google 



212 Daa Geschiditawerk det Stetlnbrotoi Ymi Thaioi. 



Zenon eutnomnien sein, sondern nur aus einer Schrift über Peri- 
kles, d, h. aus Stesinibrotos. Wie sehr ich daher auch immer 
der Meinung Sauppe's gewesen bin , dass Plutarch sich leicht in 
seinem Urtheil von seiner jedesmaligen Quelle mehr oder minder 
abhängig nuicht: so kann ich ihm doch nicht zustimmen, wenn er 
(S. 35, vgl. S. 3) innerhalb der genannten Kapitel zwei besondere 
Beweise für das „Schwanken" oder die „Unklarheit" Plutarch's 
infolge einer Verschiedenheit seiner Quellen zu finden glaubt. 
Denn er sagt zwar ToUkommen richtig, dass derselbe im c. 8 Aber 
den „Einfluss des Anaxagoras auf die Beredsamkeit dies Perikles** 
nach Piaton berichtet, und Im c.4E„DaGh anderen QueUen**, 
(d. i. eben nach StesimbroU») ; allein ich finde nicht, dass dies 
,)in etwas abweichender Weise*', sondern vielmehr, dass es in 
harmonisch ergänzender Weise geschieht Und ebenso kann ich 
keinen Widerspruch darin sehen, wenn Plut im c. 5 nach dem 
Ausspruche von Zenon den „feierlichen Ernste* des Perikles „ver- 
theidigt**, und im c 7 das Gemessene und „Absichtliche in seiner 
Haltung** dem „Sichgehenlassen der wahren Tugend*' entgegenstellt; 
vielmehr setzt er ja dort sowenig wie hier den feierlichen Emst 
oder die äussere Würde der wahren Tugend gleich, sondern ver- 
theidigt jene nur als das Mittel zur „Angewöhnung" der wahren 
Tugend, zur „unmerklichen Erweckung der Liebe'* zu ihr. 

Zweite Gruppe: c 9—14. 

Die c. 9 — 14 legen in knappen Umrissen die Staatsverwaltung 
des Perikles, im Kingen mit Kimon und Thukydides, von 467 bis 
444 dar. 

Zunächst kann ich leider wiederum nicht umhin, die Behaup- 
tung Sauppe's (S. 15) zu bestreiten, als ob Plutarch in der Hal- 
tung des Perikles „alles auf persönlichen Ehrgeiz zurück- 
führt" oder „alles" auf die „kluge Berechnung, wie er der 
mächtigste Mann in der Stadt werden und bleiben könne". 
Dies heisst nach meiner Ueberzeugung den Plutarch entschieden 
missverstehen. Denn wahrlich, wenn Plutarch in irgend einer 
seiner Biographien ein Ideal wahrhafter Tugend anzustel- 
len bedacht war, so war dies vor allen anderen, tbatsftdilich wie 
ausdrttcklich, im Perikles der Fall Und dass er selbst sein? 
Darstellung so aufgefasst wissen wollte, gebt daraus bervor, 
dass er auch in seinen anderen Schriften, zumal in den sp&ter 
ver&ssten und namentlich in seinen „Polltischen Lehren" den 
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Perikles stets als Muster der Weisheit gelten lässt. Im Grossen 
und Ganzen hat Pinta i ch, und mithin auch sein Hauptgewährsmann 
Stesimbrotos, den Perikles ebenso beurtheilt, wie ich es in meiner 
„Darstellung" (S. 15 u. an vielen a. 0.) gethan habe, und doch 
hat man mir schon bei ihrer ersten Publication (1874) nicht ein 
Zuwenig der Anerkennung für Perikles, sondern ein Zuviel vor- 
geworfen. Perikles war zweifellos von „Natur" ein „Aristokrat", der 
an und für sich „nichts weniger" als eine Vorliebe für „Volksherr- 
schaft" hegte, sich aber dennoch an die Spitze aller volksthünilichen 
Bestrebungen stellte, weil er den Sieg derselben als eine politische 
nnd nationale Nothwendigkeit erkannte. Und grade als Aristokrat 
aettte er nunmehr seinen Ehrgeiz darein, das als noth wendig 
Erkannte auch thatkr&ftig durchsafahren und, um es 
dorchfDhren zu können, dasjenige Maass sowohl an Volks- 
gunst wie an Macht zu erwerben und zu behaupten, das 
zu thatkräftiger DurcbfOhrung unerlässlich war. in dieser 
Art des Ehrgeizes — ohne den die Menschheit oder ein Volk 
nie einen Schritt vorw&rts gelangen würde — nnd nur in ihr 
bestand von jeher die wahre staatsmännische Grösse, gleichviel 
ob man an die Zeiten eines Perikles oder eines Washington, 
eines Robert Peel oder eines Freihemi vom Stein, eines Gavour 
oder eines Bismarck denkt. 

Und in diesem Sinne bewegt sich doch offenbar, von neben- 
sächlichen Einzelheiten abgesehen, die Auffisssung Plutarch's. Denn 
nebensächlich ist es z. B. , wenn dieser — und das hebt Sauppe 
nicht einmal hervor — der anfänglichen „Besorgniss" des Peri- 
kles, „des Strebens nach der Tyrannis geziehen zu werden", mehr 
Einfluss als billig zuschreibt. Ebenso betont er vielleicht c. 9 
und 11 etwas zu sehr das Streben des Perikles nach Popularität. 
Dieses Streben aber ist wie gesagt (s. ob. S. 20(0 nicht nur ein 
thatsächliches und daher unläugbares, sondern es war auch ein 
vollberechtigtes, weil es in Folge der hohen Ziele ein unerläss- 
liches und daher pfl[ichtgem<ässes war. Was Sauppe a. a. 0. bei 
Plutarch in Betreff der Politik des Perikles vermisst (nämlich 
den „grossen Gedanken, wie Athen zu einem Staate, der für alle 
Zeiten der Bewunderung sicher sei, emporgehoben werden 
könne, was za diesem Zwecke fallen, was neu geschaffen 
werden mOsse, wie äussere Macht des Staates, Gefühl des 
Wohlseins im Innern, veredelnde Wirkung der Poesie und 
Kunst auf alle Bfirger sich erreichen lassen'')' <las findet sich 
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grade weit weniger bei ThukydideB herrorgehoben oder ange- 
deutet wie bei Plutarcb. Ueberall ist es bei diesem theils zwiscben 
tbeils in den Zeilen zn lesen. Sagt er es denn nicht aasdrQelc- 
lieh (c. 12), dass die „Staatsverwaltung des perilcles" es war, 
die „der Stadt Athen durch die Anhäufung prachtvoller Denk- 
mäler den grösRten Reiz und Schmuck yerlieh, ihr die 
höchste Bewunderung aller Menschen zuzog, und das 
einzige Zeugniss dafür errichtete, daas die einstige Macht 
and Herrlichkeit Griechenlands keiiu« Lüjjse sei". Lässt 
er nicht ebendort den Perikles selbst erkläri n : dass es sich bei 
der Verwendung der Geldüborschüsse um Zwecke handle, „deren 
Vollbringung ewigen Ruhm unfl deren Betreibung zeitlichen 
Wohlstand bewirke". Preist er nicht in c. 14 u. c. 17 sowohl in 
Bezug auf die „ruhmvollen Bauwerke" wie in Bezug auf die poli- 
tisch-nationalen Entwürfe die „grossartige Denkweise", die 
fi,ty(t/.u(f>(joai P/j und das (f fjuyr/fiu des Perikles. Und liegt es nicht 
auf der Hand, dass er im c. 15, wie ich Bd. I. S. 11 bereits be- 
merkt, dem „Zeugniss des Thiikydides (2, 65) im Wesentlichen 
beiptlichtet", ja gewissermaassen dasselbe noch überbietet, indem 
er sagt : dass Perikles „den Staat zum grössten und reichsten er- 
hoben" und, trotz seiner, vielen Kftnigen und Tyrannen Überlegenen 
Macht, sein ererbtes Vermögen nic!ht um eine Drachme vermehrt 
habe*^ Die Behauptung 8aappe*8 (S. 15), als ob das „Urth'eil** 
Pltttarch*s dem des Thukydides ,j entgegen" stehe, ist demnach 
wahrlidi gmndloiB. 

Der Unterschied zwischen beiden besteht vielmehr darin, dass 
Thnkydides ein einmaliges, und zwar ein unbedingt lobendes 
Urtheil Uber Perikles ausspricht; während Plutarch viele unbe- 
dingt lobende Urtbeile über ihn vorträgt, daneben aber anett 
minder gOnstige oder gradezn ungünstige Urtbeile Anderer bei ge- 
gebenem Anlass nicht grundsätzlich verschweigt. Dafür 
können wir ihm nur dankbar sein; und da er sich bei dem Ab- 
wägen der verschiedenartigen ürtheile entschieden im Sinne der 
historischen Wahrheit, d. h. im Sinne des thukydideischen Ur- 
theils, entscheidet: so können wir in seinem Verfahren eben nur 
einen erfreulichen Fortschritt auf dem Wege der Kritik erkennen. 
Zum Vorwurf aber dürfen wir ihm dasselbe um so weniger machen, 
als auch in den von ihm vorgebrachten ungünstigen Lrtheilen 
Anderer ein Kern von freilich missverstandener Waluheit liegt. 
Viel gerechter als Sauppe urtheilt daher meines Erachteas K. F. 
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Hennann, indem er (p. IX) also sehfiesst: ,JPlatarGhnm in hac 
certe vita nec fidei nec eantionis ac diligentiae lande indignnm 
liabendnm esse apparet ... enm Periclem nobis exhibnit, qna- 
lern probatissiniiB antiquitatis testimonÜB fuisse constat, dnm- 
qne ea qnae a grayibns atqne idoneis jndicibns in eo 
reprebendebantnr non reticuit, a malevolorum hominum 
oommentis Ubemm atqne inoorrnptnm se praeBÜtit magnique Tiri 
memoriam qua digna erat luce illustravit 

Plutarch geht davon aus (c. 9) : die Betrachtung der „That- 
sachen** selbst, d. h. der Verlauf der Entwicklangt mfisse es 
erklären, warum Thukydides (2, 65) die Staatsverwaltung des 
Perikles als „aristokratisch" in dem Sinne darstellen durfte, als 
ob sie „Volksregierung dem Scheine nach, in Wahrheit aber Selbst- 
herrschaft des Ersten Mannes gewesen sei'', und weshalb viele 
Andere im Gegensatz dazu behaupten konnten, „zuerst sei 
das Volk von ihm durch Landverlosungen, Schauspielgelder und 
Soldvertheilungen verführt und verwöhnt, verschwenderisch und 
zügellos gemacht worden" ; ob es sich also um eine „Veränderung" 
handle und was der „Grund der Veränderung" gewesen sei. 
Dieser Ausgangspunkt Plutarch's darf als ein ächt kritischer be- 
zeichnet werden. Nicht die subjectiven ürtheiie, sondern die 
Thatsachen sollen reden. 

Zu den „vielen Anderen", die er dem Thukydides entgegen- 
stellt, gehören augenfällig Piaton (s. Gorg. p. 515), Aristoteles 
und Theophrast, ein balb Dnliend Komiker, nad von den Histori- 
kern: Jon, Idomeneas, Dnrisund der jedenfiills ebenso unbenutzte 
wie ungenannte Theopomp (s. oben S. 199), dessen Meinung er 
aber bereits bei der Bearbeitung des Kimon genügend kennen ge- 
lernt hatte. Was insbesondere das Streben des Perikles nach 
PopnUritftt betrifft, so lauteten ohne Zweifel auch die Urtheile 
des Stestmbrotos theilweise ungünstig, nftmlich im Binne eines 
Haschens nach Volksgunst, einer Köderung des Volkes durch 
radicale Idaassnahmen. Ein gleiches Hast sieh wahrscheinlich auch 
▼on Heraklides Pontikos sagen, der in Bezug auf Perikles, wie wir 
sahen (Bd. I. S. 277 f.), mehr dem Stesimbrotos wie dem Theo- 
pomp gefolgt zu sein scheint 

1) Mit Recht verweist Hermauu auf die Worte, womit Plut. selbst bereits 
im „Klmon*' c. 2 die Aufgabe des Biographen sUiuarte. hag^sea hat er bei 
den „gravibus atque idoncis jadicibus", seinem Grnndirrthiiiii gemäss, sicher 
dea iiphoros, aber aicht den Steoimbrotos im Sinn. 
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ünd wer war nun der Gewährsmann, dem er in der Darstel- 
lung der Hiatsachen selber folgte? Offenbar wiederum Stesim- 
brotos, der einzige „gleichaeitige" Historiker, wie ihn Plut 
selbst beseicfanet (c. 13), den er in diesöm Abschnitt dtirt, nnd 
der aagenftllig, wie schon wiederholt angedeutet wurde, im Lob 
wie im Tadel weit mehr Maass zu halten verstand als & B. Theo- 
pomp, und die GrOsse des Perikles rflckbaltslos anerkannte. Ausser 
ihm nennt Plutarch nur ganz gelegentlich noch in Bezug auf ver- 
einzelte Notizen den Aristoteles und den Idomeneos. 

Die Kap. 9 und 10 stellen,* als erster Theil der Gruppe, 
in äusserster Kürze die Rivalität zwischen Perikles und 
Kimon bis zum Tode des Letztern, von 467 bis 449, dar. 

Gleich der Anhub in c. 9 'Ev dgx^ f*k» r^d Ährt uns auf die 
Spur des Stesimbrotos ; denn er weist uns auf c. 7 zurück und 
demnach mit der chronologischen Genauigkeit eines Zeitgenos- 
sen auf das Jahr 467 hin. Aber noch mehr! Eben dieser An- 
fang führt uns einerseits zu jenen Angaben über die Wohlthätig- 
keit Kimon's, die sich uns bereits als ausschliesslich stesim- 
broteisch erwiesen haben (Bd. I. S. 256 ff.), und andererseits 
zu der Erwähnung der socialen Reformen des Perikles, wodurch 
der Beweis geliefert wird , dass Stesimbrotos hier nicht etwa in 
einem Excerpte, wie im Kimon c. 10, sondern im vollen Textzu- 
sammenhange dem Plutarch vor Augen lag. Wir ersehen daraus, 
dass in dieser seiner Haupt quelle Damonides als Berather des 
Perikles, wenigstens bei diesem Anlass, nicht erwähnt war; daher 
das ihn betreffende kleine Einschiebsel aus Aristoteles. Die kurze 
Bemerkung Ahat y«> al dgxai *. 1. 1 über die Archontenämter 
ist Zusatz von Plutorcfa. Die Worte J»d »ai f^uXlov iaxvaag — 
i^on^aiua^^a^ sind eine dflritige Recapitulation des im Kimon 
c 15—17 nach Theopomp und nach Stesimbrotos Gesagten, aber 
ausschliesslich an der Hand des Letztem, weshalb die theopompisehe 
Auffassungsweise fehlt; es ist daher irrig, wenn Rttbl (Jahn*s Jahr- 
bücher 1868. Bd. 97. 8. 669) dies auch im Perikles direct aus Tbeo- 
pomp entnommen wissen will Endlich die Worte: nXovtm 
Mai yerst y. 1. 1 sind eine snmmarisdie Inhaltsangabe seiner ge- 
sammten Vita des Kimon, auf die er ausdrflcklich verweist 

Tm c. 10 zieht Plutarch seinen „Kimon" (c 17 f.) direct 
heran, so dass auch gelegentlich eine theopompisehe Färbung 
durchdringt; daher die Wiederholung der falschen Angabe, dass 
Kimon bereits „nach seiner ßüdckehr'* den Frieden mit Sparta 
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bewirkte {yun-Xi^cov tiqi^vrjv fTTolrjttf tftt^ rro/.tmr). In dem Fehlen 
des ti'x^i'f (s. oben S. 191) kann ich insofern nicht mit Saiippe 
(S. 19) eine „entschiedene Verbesserung'* erblicken, als das tv^^vg 
im „Kimon" ebensogut auf das „Zurückkehren'' wie auf das „Frie- 
denmachen" bezogen werden kann, und als „xa i eXi^ m f oder 
nagay ey6ft€i'0( (igrivijt' srroi t^nt", ohne iedeil Zu S atZ, SChon 

aUein besagt, dass es sich um eine Flriedensstfftung „gleich** oder 
„alsbald** nach der Rflckkebr handelt Dagegen bat Sauppe 
(8. 18) ganz Recht, wenn er als aufliUHge „Abweichungen** her- 
voihebt: 1) dass im Kimon c 17 der ,iUth der Fttnfhnnderi** 
das Mitliftmpfen Kimonos bei Tanagra yerhindere, im Perikles c. 10 
aber die «freunde des Perikles*'i was „ohne Zweifel die richtigere 
UeberUeferung** sei; und 2) dass von dem „HeldenmutSi'', womit 
Perikles in der Schlacht ,^n Leben anf^ Spiel sets^, nur im 
„Perikles", aber mit keiner Silbe im „Kimon** die Rede ist, w&h* 
rend hier dagegen Plut. über das Verhalten „der Oesinnvngsge- 
nossen des Kimon sehr ins Einzelne geht". Da es nnn aasg^ 
macht ist, dass im „Kimon", in den entsprechenden Thülen YOO 
C 17 sowie im c. 18 die einzige Quelle Plutarch's Theopomp war: 
so ist es mir nicht wohl begreiflich, wie Sauppe (S. 19), trotz jener 
Abweichungen, auch im ..Perikles" c. 10 den Theopomp als Quelle 
voraussetzen kann. Vielmehr nuiss es doch einleuchten, dass jene 
glänzende Anerkennung der heldenmüthigen Selbstaufopferung des 
Perikles abseiten eines Theopomp absolut undenkbar ist, 
und dass jene Differenzen beider Darstellungen sich nur eben 
dadurch erklären, dass Plutarch im Kimon'' allerdings den Theo- 
pomp, im „Perikles" aber den Stesimbrotos zu Grunde legte. Es 
taucht denn auch in der That schliesslich bei Sauppe selbst auf 
Grund jener Abweichungen die Ahnung auf, dass Plutarch „zu 
der im Kimon benutzten Quelle [sollte heissen : zu der Darstel- 
lung in seiner Vita des Kimon , die auf Theopomp beruhte] noch 
eine andere ErzAhhing hinzanahm**. Allein er giebt dieser 
Ahnung leider keine Folge, und spricht es nur mit Recht als eine 
Gewissheit aus, dass jedenfalls Plutarch den „Thukydides hier 
gar nicht einsah**. Die selbstverständliche Bemerkung Otxtimg — 
dtfiMtyrnrotg rtthrt von Plutarch selbst her. 

Wenn hiemach fttr die erste H&lfte des 10. Kap. Stesimbrotos 
als die Haupt quelle und die plutarchisehe Vita des Kimon als 
sehr schwach einwirkende Neben quelle «i betrachten ist: so 
waltet das Reiche Verhftltniss auch noch in der zweiten HSlfte 
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des Kapitels ob, nur dass die Einwirkung jener Vita noch abge- 
schwächter erscheint. Dass die eingehende Erörterung der Ver- 
hältnisse zwischen Perikies und Elpinike ("Ei'fui de (f umv — antx«- 
(fi/äe) aus Stesimbrotos stammt, giebt auch Sauppe (S. 19) zu, da 
es aus Kimon c. 14, wo derselbe ausdrückhch als Quelle genannt 
wird , mit Sicherheit folgt (v^l. oben §. 35). Doch bin ich nicht 
der Meinung, dass mit den sviut „Stesimbrotos gemeint" sei; denn 
dass Perikies bei seiner Uebereinkunft mit Kimon (s. Bd. I. S. 
63 — 66) diesen zu ,,Kroherungszügen gegen Pcrsien'' eingeladen 
haben sollte, wie die t-'f^oi behaupten, ist ein dem Charakter und 
der Politik desselben durchaus widerstreitender Zug, und das 
musste sein aufgeklärter Zeitgenosse Stesimbrotos viel zu gut 
wissen, um jene Behauptung aufzustellen. Die Worte tnoi di (f>a- 
a,v sind daher augenfällig eine aus Stesimbrotos herübergenommene 
Ausdrucksweise, wodurch derselbe kundgab, dass einige seiner 
Zeitgenossen jene Behauptung aufgestellt hätten. Die von Stesim- 
brotos erwähnte Transaction erfolgte nm die Wende des JalireB 
458/7. Wenn daher Plntarch mit den Worten lortfiUirt: "Eiunst 
dk 9»i nfftttsqov ^ 'EXntyixij n. t. X., die auf die milde Haltung 
des PerUcIes in Kimon*s HochverrathsprocesB vom Jahre 462 zu- 
rftck^ren: so sieht man, dass Stesimbrotos diesen Process nicht 
an der dem Plntarch vorliegenden Stelle erzählte, und dass 
der Letatere nur durch seine gleich&lls ihm vorliegende Vita d^s 
Kimon e. 14 veranlasst wurde, auf die frühere EraählOng des 
Stesimbrotos snriicikinkommen. 

Eben diese Krzählung aber von der Milde des Perikies 
gegen seinen Feind veranlasst Plutarch zu einer neuen Digres- 
sion, zu einer Polemik gegen die lächerliche Beschuldigung des 
Idomeneus, wonach Perikies umgekehrt sogar seinen Freund, 
den £2phialtes, gemordet hätte {ümg äv ovy t$s *Ido/irfvH ntattv- 
ittta X. T. L). Er widerlegt ihn — nicht, wie man erwarten sollte, 
durch seine Hauptquelle Stesimbrotos, sondern — durch die Auto- 
rität des Aristoteles; offenbar weil jener nur von den „Oligarchen" 
als den intellcituellen Urhebern des Mordes sprach, dieser aber 
zugleich auch über die Person des Mörders (Aristodikos von Ta- 
najira) Auskunft gab. Die Zurückhaltung des Erstem in dieser 
Beziehung darf von strenger Gewissenhaftigkeit zeugen, insofern 
der Mörder in Wahrheit unentdeckt blieb ; während Aristoteles 
keinen Anstand nahm, eine unverbürgte Sage ohne Weiteres als 
gesch^hUicbe Thatsaclie einzuführen. 
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Mit Recht Terurtheilt Sanppe S. 20 den IdomeDens «Is einen 
Autor, der „widersinnige"' und „thöricbte Erfindungen** oolportirte, 
wie sie in den lOgneriscben „Sudelkflchen** insbesondere der „eiiiktt- 
reischen'V und der »^eripatetischen Schule'* ausgehßckt wurden. , 
Um so mehr hätte man erwarten dürfen , dass er den Stesimbro- 
tos, zu dessen Zeit doch die LQgenschmieden der beiden genann- 
ten sowie anderer Schulen noch gar nicht existirten, viel 
vorurtheilsloser würdigen werde, wie seine Vorgänger. Aber ab- 
gesehen von der Anerkennung (S. 11), dass derselbe „ohne Zweifel 
über Pciikles ziemlich ausführlich war", und von Plutarch mehr^ 
fach über die ausdrürklicliün Citate hinaus verwandt sein könne 
(8. z.B. S. 11. 12. 19. 88. 3r). 36. 37), drängt er ihn nicht nur 
durchweg als eine blo.ss nebensächliche Quelle bei Seite, sondern 
trägt ihm auch gelegentlich eine cben.so grundsätzliche wie grund- 
lose Geringachät/ung entgegen (s. 8. 29. 33. his) und wirft 
ihn sogar S. 29 und 30 ohne irgend eine Spur von Berechtigung 
mit Id()iiien(!U.s in eine Kategorie. Auch er stand also damals 
noch ganz unter dem Banne der Auflassung von Sintenis und 
K. F. Hermann. Und da ist es nun merkwürdig, dass der Letz- 
tere bei seinem Verdict gegen Stesimbrotos seinerseits diesen mit 
Jon in eine Kategorie stellte (p. IX), als welcher gleichfalls nicht 
sowohl „Wahrheit" überliefert habe, denn vielmehr „Gerüchte 
und Mährchen'' oder „Uebertreibungen und Wunderg escbicbten'* 
und den daher Plutarch ,^icht höher geschätzt'* habe wie den 
Stesimbrotos. Dass hierin eine grandliche Verkennung des Jon 
lag, und dass dieser namentlich in Besug auf die Literaturge- 
schichte des 5. Jahrb. v. Chr. als eine höchst schfttsbare Autorität 
betrachtet werden muss, ist längst und wird von Tag zu Tag mehr 
anerkannt. . Und so wird denn hoffentlich die firkenntniss, dass 
Hermann gleicherweise auch den Stesimbrotos grOndlich verkaniit 
habe, nidit allzulange mehr auf sich warten lassen. 

Mit Recht wirft ferner Sauppe die Frage auf und erörtert sie 
(S. 20 — 23), „wem wir die günstigen Nachrichten über Ephialtea 
zu danken haben, die wir bei Plutarch nicht nur hier (c. 10), son- 
dern auch an einigen anderen Stellen finden''. Und mit Hecht 
weist er so)vohl den Aristoteles wie den Ephoros (s. Diod. 11, 77) 
ab. Aber um so verzweifelter klingt sein Endresultat, wonach es 
„doch möglich wäre, dass Theopomp bei seinem Wider- 
spruchsgeist Kphialtes. den Zurückgesetzten , günstiger beurtheilt 
hätte", Wiel Theopoiup ein güniitiger M^urtheiier des EphialtesVl 
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Daran kann Snuppe selbst onmöglicb ernstlieh glauben. Denn 
eine solcbe Vermathnng ist in sich gradezu nnmöglieh, und kann 
änsserlich eben nur als verzweifelte Ausflucht zu Tage treten, d. b. 
nur auf Grund der irrigen Vorstellungen, die sich über Stesim- 
brotos in der modernen Literatur eingenistet haben. Die An- 
sichten Theopomp's über Ephialtes sind uns hinreichend bekannt 
Wir sahen ja, dass im , Kimon" Plutarch's das 15. Kapitel aus 
Theopomp stammt, der folglich in Ephialtes nichts anders als 
einen wüsten Zerstörer und Umstürzler sah. Gemäss dem 10. 
Kapitel derselben Vita, dessen zweite Hälfte wir ebenfalls, selbst 
dem Wortausdruck nach . als thenpompisch erkannten (s. oben S. 
172 und Bd. I. S. 267). beging sogar Theopomp augenfällig die 
Perfidie, dass er von seinem Abgott Kimon. ungeachtet dieser sich 
notorisch durch seine Feldzüge colossal bereichert hatte (c. lOinit.), 
die Behauptung aufstellte: er habe sich als ein Muster von ,,ün- 
bestechhchkeit" und ..Uneigennützigkeit" erwiesen, ., während er 
alle Uebrigen mit öffentlichem Raube sich mästen sah" 
{Xijfifjkdtmv öiifiotfiav t ov q aXXov<; ndvta^ dvantfAnXafi ivovi 
0Qai>), Denn der Zwischensatz nXi^f 'AgttrtaiSov uai *E<ftdlt9r 
hinter t'Uovg ist wie gesagt offenbar, entweder ganz oder doch 
jedenfolls in den Worten nai %pMiXTov, eine Einschaltung Plu- 
tarch*8 auf Grund dessen, was er soeben im Stesimbrotos gelesen 
hatte. Ich mnss n&mlich daran erinnern, dass er im „Kimon" 
den ersten Theo von c 10. über die Woblth&tigkeit Kimonos, aus 
Stesimbri^tos entnahm, und dass in dem Text des Letztem sich 
sofort daran dasjenige anknüpfte, was Plutarch im Perikles a 9 
erzfihlt, d. h. die socialen und politischen Beformmaassregeln von 
Perikles und Ephialtes; und das war ohne Zweifel der Anlass 
für Stesimbrotos gewesen, sich näher auf die Persönlichkeit des 
Ephialtes einzulassen. 

Sah nun auch Stesimbrotos die Reformen selbst als radicale 
an, so war er doch sehr weit entfernt, den Ephialtes oder den 
Perikles so gehässig zu beurtheilen wie es nachher Theopomp 
that. Daher ist das auf Stesimbrotos zurückzuführende Urtheil 
über Ephialtes im Per. c. 9 viel gemässigter und objectiver als 
das Urtheil in dem nach Theopomp gemodelten 15. Kapitel des 
Kimon. Daher erscheint Ephialtes im Per. c. 10. sicher nicht 
nur nach der abgeleiteten Angabe des Aristoteles, sondern vor 
allem nach dem gleichzeitigen Zeugniss des hier durchweg zu 
Grunde liegenden Stesimbrotos, als ein strengrechtlicber 
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und unbestechlicher Mann. Daher stellt ihn Stesimbrotos 
im Per. c. 7 v. fin. (denn nicht von dem Philosophen Kiitolaos, 
der erst im 2. Jahrh. v. Chr. lebte, rührten die Worte her; s. 
oben S. 209) als „Freund und Vertrauten'' des Perikles dar. 
Daraus erklärt es sich auch, dass ihn Plutarch, wie im Kimon 

c. 10 durch das eben besprochene Einschiebsel als ein Muster der 
Uneigenn ützigkeit, so im Deniostli. c. 14, in der gleichen 
Verbindung mit Kimon und Aristides, als ein Muster der That- 
kraft und der Gerechtigkeit anführt. Und hiermit steht es 
in voller üebereinstimmung, wenn er ihm in seinen späteren 
„Politischen Lehren" c. 10 „Macht und Ruhm", sowie in c. 5 
„Bravheit'' zuspricht. Schwerlich wird man hiemach zweifeln dür- 
fen, dass die näheren Auslassangen des Stesimbrotos über 
Ephialtes, sei es bei den gedachten oder anderen Anlassen, auch 
die Quelle der interessanten Nachrichten sind, die wir heut bei 
Aeiian. 3, 17. 11, 9. 13, 39 und bei Yaler. Blas. 3, 8 ext 4 finden 
(vgl. Bd. I. S. 81 f.). Dagegen kann die Angabe des Pausan. 1, 
29, 15 aus Theopomp stammen, und ebenso die Hypothesis su 
des Isokrates Areiopagitikos. 

Durch den Hinblick auf die Ermordung des Ephialtes sab 
sich Plutarch im „Perikles** am Schlüsse des Kap. 10 veranlasst, 
sofort auch den Tod des Feindes von Ephialtes, des Kimon, zu 
vermerken, um rasch zu einem neuen und gewichtigen Wende- 
punkt zu gelangen. Denn da er die Bivalität zwischen Kimon 
und Perikles in seiner Vita des Erstem genugsam geschildert zu 
haben glaubte: so steuerte er in seinem „Perikles'' von vornherein, 

d. h. eben in c. 9 u. 10, mit aller Macht auf die Zeit der Gegner- 
schaft des T h u k y d i d e s und des Perikles los. Dies geschah in 
solcher Hast, durch so gewaltsame Abkürzungen und Sprünge, 
dass darunter nothwendig die Zeitfolge leiden musste. Diese hätte 
die nachstehende Aufeinanderfolge gefordert: 1) Die socialen Re- 
formen und die Einleitung der politischen (in den Jahren 467 flf.) ; 
2) Perikles als Staatsankläger wider Kimon (462) ; 3) Kimon 
ostrakisirt (401); 4) Hauptreformeu (461 und 4G0); 5) Ermordung 
des Ephialtes (460) ; 6) Schlacht bei Tanagra (458) ; 7) Kimon 
zurückberufen (457); 8) Ereignisse bis zum Frieden mit Sparta 
(457 — 451); 9) Expedition gegen Kypros und Aegypten (450); 
10) Tod des Kimon (449). Statt dessen aber folgen bei Plutarch 
die angeführten Momente also auf einander : 1, 4, 3, 6, 7, 2, 
10; die Momente 8 und 9 sind völlig übergangen. In Betreff der 
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Ereignisse sub 8 macht er die Uebergehangeo später, bei der 
eigentlichen Charakteristik des Perikles, einigerniaassen wieder 
gat; das 9. Moment glaubte er aber wohl hinreicheQd in der Vita 
des Kimon bedacht zu haben. 

Die Kap. 11 — 14 schildern nunmehr, als zweiter Theil der 
Gesammtgruppe (c. 9 — 14), die Rivalität zwischen Perikles 
und Thukydides bis zu des Letztern Verbannung, von 449 — 
444, mit einer dadurch bedingten Erörterung über die Bauten. 

Dieser zweite Abschnitt stellt aber nicht bloss eine historisch- 
chronologische Einheit dar, sondern zugleich auch ausdrück- 
lich eine schriftstellerische. Denn die Schlussworte im 
c. 14: riXoc ÖS 7i(j6g n)r Ourxtdiöf^v x. i. X. kennzeichnen den- 
selben auf das deutlichste, wie schon Sauppe S. 33 hervorhob, als 
ein „in sich zusammenhängendes Ganze". Und hierdurch ist 
schon von vornherein die Annahme einer Que lleneinheit für den 
ganzen Abschnitt berechtigt. Fragt man nun aber, welches 
diese einheitliche Quelle sei: so ispridit sofort für Stesiinl|ro- 
tos der Um^Dd, dass wir ihn bisher sehött als die' Hsiupt- 
qndle erkumten; ferner die Thatsache, dass Plutareh in 'diesem 
ganzen Abschnitt nur dneii 'einsigen 'Historiker, Ja flberhaupt 
— Ton den Koniiicern abgesehen — nur einen ein is igen Autor 
nennt, nämlich, eben den Stesimbrotos (c 13); endlich das Ergfeb- - 
niSB, dass auch im Besondem und im Einzelnen alle Indidien auf 
Stesimbrotos hinweisen, irie die Detailuntersuehung zeigen wird. 

Blicken wir denn zun&chst auf c. 1 1. Wie Sauppe S. iB mit 
Recht den ganzen Abschnitt i^ls ein „höchst anziehendes, durch 
Reichthum und Eigenthflmlichkeit der Mittheilungen bedeutendes 
Stück'* bezeichnet, so behauptet er auch (S. 23f.) mit vollem Fug 
in Bezug auf c. 11: „gleich die Erörterung, dass eigentlich 
erst die Führung des Thukydides" eine schroffere Parteischeidung 
„hervorgerufen habe, ist der Art, dass wir darin die unver- 
kennbaren Spuren eines jener Zeit näherstehenden 
Schriftstellers erkennen". Um so unbegreiflicher aberklingt 
es, wenn er bei diesem , jener Zeit näher stehenden Schriftsteller" 
wieder an — Theopomp denkt. Denn 1) stand Theopomp doch 
jener Zeit vielmehr sehr fern, wurde erst circa 70 Jahre später 
geboren, und schrieb sein 10. Buch erst ein Jahrhundert 
später (s. Bd. I. S. 264). 2) erscheint derselbe in Plutarch's 
„Perikles", worauf ich immer wieder verweisen muss, als eine 
ebenso unbenutzte wie ungenannte, ja als eine geradezu 
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von ihm pertaorrescirte Quelle (s. Bd. L 8. 228. 257. 268. 
272 und sonst). 3) kann er aber ancb schon deshalb gar nicht 
als Quelle Plutarch*8 gelten, weil dieser, wie wir sahen, den Thn- 
kydides nur als ,JBobn des Helesias** (c. 8) und donnach als von 
„Älopeke** gebürtig (c. 11) kennt, während Theopomp ihn als 
„Sohn des Pantänos" bezeichnete (s. Bd. I. S. 273 f.). Sauppe 
freilich (8. 24), der wohl einsieht, dass dieser Widerspruch den 
Theoporap als Quelle Plutarch's unmöglicli macht, erklärt, um 
ihn dennoch als solche zu ermöglichen, die Angabe des Schol. 
zum Aristoph. kurzweg für „nicht glaublich". Das ist aber unzu- 
lässig. Denn grade diese Angabe ist durch. die Gegenüberstel- 
lung einander widersprechender Autoritäten legitimirt; auch ist 
ja damit Theopomp nicht einer Verges slichkeit oder einer Per- 
sonenverwechselung geziehen, wie Sauppe anzunehmen scheint, 
sondern nuV, wie ich dies a. a. 0. ausgeführt, einer Opposition 
in Bezug auf die Vaterschaft des Melesias. 

Hieraus ergiebt sich sofort: Alle diese drei Gründe, die gegen 
Theopomp sprechen, zeugen mit schlagendem Nachdruck für 
Stesimbrotos, den Zeitgenossen und zugleich Biographen 
des Thukydides, der diesen natürlich nur als „Sohn des Mele- 
sias, von Alopeke'' darstellte, und den Plutarch ausdrücklich in 
den verschiedensten Theilen seiner Vita als seine Quelle 
beseichnet In der That ist das ganze c. 11 ein überaus prächti- 
ges Fragment aus Stesimbrotos, das nicht nur das volle Ein ge- 
weihte ein dieses Autors, sondern zugleich auch in unwiderleg- 
licher Weise eine im Ghrossen und Ganzen wfirdige Haltung und 
maassvoUe Auffassung seines Werkes bekundet Die Schilderung 
des Thukydides und seines Wirkens ist meisteriiafk, in dem Ver- 
halten des Perikles Schatten und lAM in nicht ungerechter Weise 
vertheilt. Denn einerseits wird doch nicht zu l&ugnen sein, dass 
Perikles „auch damals" (xai totc), d. h. dem Thukydides gegen- 
über, bedacht war und bedacht sein musste, das Volk durch Ver- 
bindlichkeiten anhänglich und willfährig zu Erhalten (doch glaube 
ich mit Sauppe S. 24, dass die Worte: dtanaiöayatytSv ov» tifkov- 
ao$i ^dovatg einen von Plutarch eingeschalteten Vers bezeichnen). 
Und andererseits werden von s^^xovca dh xQifjQtti; an . nur zweck- 
mässige und heilsame Maassregeln" erwähnt. Da dies Sauppe 
selbst mit der Autorschaft eins Theopomp für unverträglich er- 
achtet, so nimmt er „zwei Berichte *, d. h. von jenen Worten ab 
eine andere, dem Perikles „günstigere" Quelle an, und setzt 
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als solche kraft eines vielleicht" den Ephoros. Dafür ist aber 
weder in den Fragmenten des Letztern noch im Diodor der ge- 
ringste Anhalt vorhanden, ganz abgesehen davon, dass Sauppe 
S. 6 den Ephoros vielmehr zu den ..ungünstigen" Beurtheilern des 
Perikles zählt. B's bedarf indess auch gar nicht der Annahme 
zweier Quellen, sondern es handelt sich lediglich um zwei ver- 
schiedene, von Plutarch unmittelbar verbundene Stellen des 
Stesimbrotos, von denen eben die eine auf Perikles relativ mehr 
Schatten, die andere mehr Licht fallen Hess. 

Für Stesimbrotos spricht im c. 11 noch ein anderes Zeugniss. 
Sauppe selbst (S. 25 f.) giebt zu , dass die Aufzählung der Kleru- 
chien. daselbst als eine „chronologiscbe" ersch^nt; dass correcter- 
weise nur diejenigen genannt werden, die sich „auf die 2Seit dea 
Kampfes zwischen Thukydides und Perikles'* beziehen; und dass 
die Angaben Aber die Zahlen der Ansiedler als „gensfue" zu be^ 
trachten seien. Alles dies zeugt daf&r, dass die Yorliegenden 
Nachdchten aus einer sehr genau unterrichteten zeitgenös- 
sisch ep Quelle stammen. Wozu sollte also Plutarch, wenn ihm 
^ne solche in Stesimbrotos vorfaig, trotzdem nach einem Ephoros 
grdfen , der erst 100 Jahre später schrieb und im i^cklichsten 
Falle aus derselben zeitgendssischen Quelle geschöpft hatte wie 
Plutarch. Indess Ephoros kann auch gar nicht dem Letztem 
vorgelegen haben. Denn l) gab Ephoros, wie Diod4>r lehrt, gar 
keine ZusammensteU\ing von Coloniengründungen, und dass sich 
Plutarch . aus vielen zerstreuten Stellen desselben eine solche 
mühsam erarbeitet haben sollte, wird man ihm doch nicht zutrauen; 
2) aber weicht ja Plutarch überdies entschieden von Ephoros ab, 
da dieser (s Diod. 11, 88) als die Zahl der Ansiedler auf Naxos 
nicht 500, sondern 1000, und als Führer nicht Perikles, sondern 
Tolmides angab. Wenn mithin Ephoros hier die Quelle Plutarch's gar 
nicht gewesen sein kann, so wird man umso mehr berechtigt sein, 
als solche den Stesimbrotos anzuerkennen. Zu einer erschöpfen- 
den Aufzählung der «Kleruchien war übrigens selbstverständlich 
bei diesem Anlass weder Plutarch noch seine Quelle verpflichtet. 

Die folgenden Kapitel 12 — 14 über die Prachtbauten nennt 
Sauppe S. 2() ,,die Perle der ganzen Biographie". Damit ist im 
Grunde anerkannt, dass das wichtigste, was wir vom perikleischen 
Zeitalter und von Penibles selber wissen, nicht im Thukydides, 
sondern im Plutarch- sidi findet, und dazs ein grnndsfttzHches 
„JUsstcauen** gegen die „Berichte" des Letztem Überhaupt gar 
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nicht gerechtfertigt ist Denn das Erfordemiss einer „sorgfälti- 
gen Prüfling*' versteht sidi ja eben von selbst, d. b. aber den 
Berichten jeglicher Quelle gegenüber, and seien es auch die 
ones Thulqrdides. 

Was die erste grössere Hälfte von c 12, nftmlich den parla- 
mentaiischen Kampf der Parteien gegen und für die perildeischen 
Batfentwttrfe betrifft, so stinune ich den vortrefflichen Erörterungen 
Sai9pe*s 8. 26—28 vollkommen bei. Es ist in der That un- 
widerleglich, dass uns hier directe Beste „damals gehaltener 
Reden** vorliegen, und zwar einer Rede des Altem Thukydides 
und einer Gegenrede des Perikles; femer dass Plutarch nicht 
etwa die „Reden selbst vor sich hatte**, sondern die mitgetheilten 
Sätze einem refenrenden Autor entnahm; endlich, dass dieser 
Autor jedenfalls weder „Theopomp" noch „Ephoros" gewesen sein 
kann, ganz abgesehen „von dem Hauche begeisterter Theilnahme 
und Unmittelbarkeit, der uns in dem zweiten Tbeile des Kapitels 
entgegenweht''. Desto überraschender erscheint aber hiernach der 
plötzliche Verzicht Sauppe's auf eine Fortsetzung dieser eindring- 
lichen Prüfung, indem er mit dem völlig unmotivirt hingewor- 
fenen Machtspruch: „für Stesimbrotos und Idomeneus sind die 
Sachen viel zu gut" die höchst bedenkliche Vermuthung auf- 
stellt (S. 29 f.), dass Plutarch hier aus den Epidemien des Jon 
von Chios geschöpft haben könne. Zum Tröste gereicht iudess, 
dass er schliesslich (S. 31) eingesteht, er „sehe selbst am besten 
ein, wie wenig sicher seine Vermuthung sei", und nur „so viel" 
sei „gewiss", dass hier wirklich „Mittheilungen aus den Reden" 
vorlägen, „die damals iu den Volksversammlungen zu Athen ge^ 
halten wurden". 

Zunftchst ist naftllrlich Idomeneus von jed«r Goncurrenz aus- 
soschliessen, da es sich, von sonstigen Grflnden abgesehen, uoth- 
wendig um einen Zeitgenossen handeln muss. Einen besonderen 
Beweis hierf&r habe ich bereits Bd. L S. 2881 beigebradit, inso- 
fern daraus erhellt, dass der von Sauppe nicht erklärte und doch 
an defa ganz unverstftndliche Sate in der Rede des Thukydides: 
rai^fv fyijv ngo^actv d. i. den einleuchtendsten Vorwand fta 
die Verlegung des BnndessofaatJEes nach Athen, den der Sicher- 
Btollnng vor den Persern) avQ^f nagutHit (n&mlich durch 
den Friedensvertrag mit Persien im J. 449) nur von einem Zeit- 
genossen gebraucht, d. h. nur von Zeitgenossen ohne Commentar 
verstanden und daher nur von einem Zeitgenossen ohne Com- 

A4. SchmiAt, Du poiktatacta ZailiU«. II. «k 
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mentar flberliefert werden konnte. Und ebenso habe ich bereits 
wiederholt darauf hingewiesen, dass dieser flberliefemde Zeitge* 
nosse nicht wohl ein anderer gewesen sein kann als Stesimbro** 
tos, insofern derselbe notorisch dem Plutarch als Quelle vorlag, 
notorisch die Kftmpfe und Kampfesreden swischöi Thukydides 
und Perikles selbst in Athen erlebte, und notorisch ein Werk 
aber die beiden genannten Parteihänpter herausgab' (s. 
a. a. 0. und die dort dtirten Stellen). Alles was ich in den Un- 
tersuchungen des vorliegenden Bandes beigebracht, wird dies Er« 
gebniss gewiss bei jedem aufmerksamen Leser bekräftigen oder 
bekräftigt haben, lieber Sauppe's Ausspruch: „viel zu gut für 
Stesimbrotos" äussere ich kein Wort weiter; es ist ebra kein 
selbstgewonnenes Urtheil, sondern ein achtlos überkommenes Vor- 
urtheil, das sich lediglich auf die Irrungen von Sintenis und Her- 
mann stützt (s. oben S. 219). Dagegen muss seine „Vermuthung", 
als ob hier die Quelle Plutarch's Jon von Chics gewesen sein 
könne, ausdrücklich bekämpft werden, und zwar namentlich aus 
folgenden Gründen: 

1) Ganz abgesehen davon, dass Sauppe selbst (S. 6) den Jon 
zu den „ungünstigen" Beurtheilern des Perikles zählt, wird er ge- 
wiss nicht einen einzigen Gläubigen finden, wenn er S. 30 dem- 
selben „Bewunderung" für Perikles beimisst, gleichviel ob eine 
freiwillige oder eine ,, etwas widerwillige". Denn Jon war, im 
Gegensatz zu Stesimbrotos , der augenfällig nur gelegentlich, 
nur in einzelnen Beziehungen feindselig plänkelte, ein unbe- 
dingter, ein eingefleischter Feind des Perikles (vgl. ob. S. 1961). 
Dies erhellt schon zur Genüge daraus, dass überhaupt der Ge- 
danke entstehen konnte, warn auch nur Spasses halber, kraft eine» 
schlechten Theaterwitses d. h. kralt einer FIction, die Feindschaft 
Jon's gegen Perikles auf eine Nebenbuhlerschaft in der Liebe 
zurückzufahren (s. Bd. L S. 107, Note). Auch bezweifle ich, 
ob Sauppe, im Gegensatz zu aller bisherigen Aufbssung, irgend 
Jemanden glauben machen kann, dass die Bemerkung Jon's Ober 
Perikles bei Plut c. 5 nicht geh&ssig, und dicgenige im c 28 
nicht eine hämische sei. Wozu würde auch sonst gegen die er- 
stere Plutarch nicht nur seine eigene Kritik, sondern auch die des 
Zenon eingesetzt haben? und wozu hätte er sonst der zweiten 
gegenüber den Ausspruch des Perikles in Schutz genommen und 
durch die Autorität des Geschichtschreibers Thukydides vertheidigt ? 
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2) Jon in seinen „Epidemien" bot überhaupt, worauf ich schon 
wiederholt hingewiesen habe (s. ob. S. 1 84. 208). gar keine,, zusammen- 
hängende Erzählung", sondern nur „Aphori.smen", „Apophthegmata" 
und Anekdoten dar. Er konnte und wollte auch offenbar darin 
nur seine Reiseerinnerungen niederlegen, nur über die Erfahrungen 
und Erlebnisse seiner „Wanderungen" Bericht erstatten; aber er 
hatte gar nidit darin die Aufgabe, die Kämpfe zwischen Thnky- 
dides und Perikles näher zn schildern oder auch nur zn berflhren; 
während Stesimbrotos nothwendig seinerseits, da er das Leben 
Beider beschrieb, auch die Kämpfe beider eingehend dargestellt 
haben muss. Es gilt hier genau dasselbe , was ich von Jon und 
Stesimbrotos in Betrei der Kämpfe Kimon's mit Themistokles und 
Perikles gesagt habe (s. Bd. I S. 266 und oben S. 44). Daher 
ist es denn auch ganz unglaublich, dass Jon sich auf die Rede- 
kämple des Thukydides und P^riUes eingelassen habe, und vol- 
lends so ausführlich wie sie Plutarch wiedergiebt. Es kann 
auch durchaus nicht mit Sauppe (S. 30) durch Plut. Kim. Iß 
glaublich gemacht werden ; denn hier handelt es sich eben einfach 
und ausdrücklich um ein „Apophthegma" Kimonos (ruV ko^ov^ 
f tkaXiCia %. U^. htivi^as)f gleichwerthig demjenigen, das kurz 
zuvor plutarch aus Stesimbrotos anführt. Die Wiedergabe irgend 
welcher zusammenhängender Gedanken einer Rede lässt sich da- 
gegen bei Jon in keiner Weise voraussetzen; während Stesimbrotos 
nicht nur an der eben erwähnten Stelle im Allgemeinen von den 
Reden Kimon's spricht (Aai yd(j (xvtoq inl navti x. r. A), son- 
dern auch thatsächlich die Reden des Perikles nach ihren Haupt- 
gedanken skizzirte, wie ja Plutarch in einem bestimmten Fall, 
betreffend die samische Leichenrede, ausdrücklich bescheinigt (Per. 
c. 8. cl. c. 28). 

3) Zur Zeit der parlauiciiuiiischen Kämpfe zwischen Thuky- 
dides und Perikles (449—444) war Jon allem Anschein nach gar 
nicht in Athen. Denn was Müller fr. h. gr. 2, 44 an chronologi- 
schen Daten beibringt, ist theils irrig theils rein hypothetisch. 
Der AuÜBUthalt Jon^i in Athen war überhaupt, wie sdiön der Titel 
seines Buches beweist, als der eines Touristen, eines wandernden 
Poeten, eines vorübergehende Interessen betretbenden Fremden, 
stets nur ein temporärer; wihrend SteAimbrotos dort als ein 
angesiedelter und dodrender Gelehrter seinen permanenten 
Wohnsitz hatte, nämlich aller Wahrscheinlicfakeit nach von etwa 
475—3 bis etwa 425—15 (vgl Bd. I S. 185. 220. 231 und oben 

16* 
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S. 30. 198, vgl unten S. 240). Von Jon wissen wir nur, dass er 
um 472/1, noch als nanunaci (xei()uxiov, in Athen zum Besuche 
war (Plut. Kim. 9) und später, zum Zwecke der Aufführung seiner 
Tragödien, um 451 und 429. Dagegen folgt keineswegs aus der 
Anführung des kimomsdien Apophthegmas im Plut Ein. 16, dass 
er andi 462 in Athen gewesen sein rnttsse; und dass er nnn gar 
mehrmals eine lange Reihe von Jahren dort verwdlt habe^ 
wie Malier glaubt, dafür ist auch nicht ein Schatten von Anhalt 
gegeben. Ja, diese Annahme wird vielmehr unmittelbar durch 
das Wort imd^iueu widerlegt, da zehnjährige Aufenthalte an einem 
und demselben Ort unmdglich unter den Begriff von „Wanderun- 
gen'* gestellt werden können. Gewiss ist, dass Jon grade ntf 
Zeit des Samischen Krieges (440/39), in Betreff dessen er doch 
auch ein Apophthegma, und zwar des Perikles, beibringt (Plut 
Per. 28), nicht in Athen, überhaupt nicht auf Reisen, sondern 
zu Hause, auf seiner Heimatinsel Chios weilte (Athen. 13 p. 603). 
Im J. 421 gehörte er bereits au den Verstorbenen (Aristoph. Pax 
Y. 835 und Schol. ad h. 1.). 

Hiemach müssen die Reden von Thukydides und Perikles in 
der ersten Hälfte von c. 12 vollends mit Zuversicht dem Stesim- 
brotos zugeschrieben werden. 

Die zweite kleinere Hälfte des 12. Kapitels, die Aufzählung 
aller an den Bauten betheiligten und durch sie der Blüthe und 
dem Wohlstande zugeführten Industrien, knüpft so unmittelbar 
an die letzten Gedanken der Rede des Perikles an, dass sie 
augenscheinlich der gleichen Quelle wie diese selbst entstammen 
muss. Allerdings bezeugt sie eine gewisse Art von „begeisterter 
Theilnahme und Unmittelbarkeit", ja ein gewisses Maass von „Be- 
wunderung ■ für rerikles; aber das verträgt sich nach allem, was sich 
ermitteln lässt und was wir bisher vorgebracht haben, bei weitem 
leichter mit dem Gesammtcharakter des Stesimbrotos, wie mit dem 
des Jon. Daran wird doch ISlemand zweifeln, dass Thnkydidea 
der Aeltere, gleichwie Eimon, Jon*s ungetheilte Sympathie be- 
sass, wShrend es auf der Hand liegt, dass gerade in Bezug auf 
die Bauten JStesimbrotoa keineswegs mit Thukydides einv^ntanden 
gewesen sein kann. Denn wenn er nidit fftr das perildeisdie 
Athen und dessen Glanz eine entschiedene Vorliebe gehabt hätte, 
würde er nimmermehr seinen Aufenthalt daselbst au einem lebens- 
lingUchen ausgedehnt haben. 
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Kf^. 13 enthält in der ersten, weitaus grösseren Hälfte, um 
mit Sanppe S. 32 zu reden , „eine begeisterte Anerkenniuig der 

perikleischen Werke", d.h. eine einfache Fortsetzung jenes 
Berichtes über die „Bauten" in derselben gehobenen Tonart 
Die Grundlage bildet daher die Fortsetzung der stesimbro- 
teischen Darstellung, und zwar mit foli^amden Modificationen. Der 
Anfang bis TTjv awr^Uiav, der von der Schnelligkeit io dem Be- 
trieb der Werke und von den vorangegangenen gegcntheiligen Er- 
wartungen redet, kann nur aus einer zeitgenössischen Quelle, also 
im gegebenen Fall aus Stesimbrotos stammen. Die folgende Anek- 
dote über Agatharch und Zeuxis ist wahrscheinlich eine Remini- 
scenz Plutarch's; und die daran geknüpften tief empfundenen Be- 
trachtungen über Dauer" und „Schönheit" der „Werke des Peri- 
kles" sind, wie das fiexc* lehrt, ebenfalls Plutarch's eigene 
Znthat. Mit den Worten ndna öi öttine folgt er wieder seiner 
Quelle d. 1l dem Stesimbrotos; denn an Heliodor, Menekles und 
wer sonst Ton Sanppe (S. 32) hypothetisch als Gew&hrsmann 
aufgestellt wird, ist so wenig eq denken wie an Fhilocboros, den 
er selbst snrflckweist, und zwar ans dem schon von Hermann 
(p. V) geltend gemachten Grunde, weil Pfailochoros den Phidias in 
Blis sterben liess, nicht wie Phitarch (c. 31) in Athen. In Bezug 
auf den Demetertempel zu Elensis mag Plutardi zu den gleich- 
seftigen Notizen des Stesimbrotos einen Zusatz gemacht haben; 
dazu genflgte aber vollkommen sein eigenes, durch Beisen und 
Leetttre gewonnenes Wissen. In die Notiz seiner Quelle Aber die 
mittlere Mauer flicht er eine Reminiscenz ttber Sokrates ein, die 
ihm wohl aus der Leetüre Platon's (Gorg. c. 10), den er nicht 
nennt, erwachsen war; und daran knüpft er aus seinen Collec- 
taneen ein Citat aus dem Komiker Kratinos. In den Bericht des 
Stesimbrotos über das Odeion schaltet er ebenfalls ein paar Verse 
aus Kratinos ein; aus denselben folgt übrigens nicht, wie Sauppe 
S. 31 meint, dass der Bau im Jahre 444 bereits „fertig", sondern 
nur, dass er damals vollkommen gesichert war. Der Bericht 
in Betreff der Propyläen ist ganz stesimbroteisch ; er endet mit 
der Bemerkung, dass die „Oberleitung über alle Künstler", wie 
sie Phidias ,,durch die Freundschaft des Perikles" erlangte, „dem 
Einen Neid und dem Andern die V e r 1 ä u m d u n g {ßlaa<ptj/xiu) 
einbrachte, als nehme Phidias für ihn die freien Weiber auf, die 
seine Werkstatt besuchen". 
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Diese Bemerkung veranlasst Plutarch zu einer Digression, 
weiche die kleinere Schlusshälfte des 13. Kapitels ausmacht, und 
wodurch er ebensosehr von seiner Quelle wie von der Sache 
abschweift. Die Erwähnung jener Verläumdung in der vor ihm 
liefienden Quelle führt ihn nämlich auf die mannigfaltigen Verun- 
glimpfungen, denen Perikles überhaupt in sittlicher Beziehung aus- 
gesetzt gewesen war; zumal von Seiten der „Komiker", die auch 
jenes „Gerede" (rov küyo)^) mit Begier ergriffen hätten, um sich 
darüber in Anzüglichkeiten zu ergehen. Nachdem er auf Grund 
seiner Collectaneen eine kleine Blüthenlese derselben gegeben, 
Bchliesst er mit jener für die QueUenforschuDg so überaus denk- 
würdigen , von Sauppe aber gar Hiebt beaekteten Stelle: ^Wie 
kdnnte man sich aber auch wundem Aber Leute, denen der Spott 
ein Lebeneberuf war, nnd die durch ihre Verlinmdungen der 
Höherstehenden dem Neide der Menge, wie einem bösen Dfimon, 
bei jeder Gelegenheit Opfer brachten, wenn selbst ein Ste- 
simbrotos es wagte, das scheussliche Mfthrchen der Blntp 
schände mit seiner Schwiegertochter gegen Perikles anssu brin- 
gen (i^sveyntiif) 1 So wird der Gesehichte die EigrOndnng des 
Wahren erschwert, .... wenn die den Ereignissen nnd den leben- 
den Personen gleichzeitige Geschichtschreibung die 
Wahrheit bald durch Neid und Hass, bald durch Gunst und 
Schmeichelei entstellt und verdreht^*. Ich brauche nicht zu wie- 
derholen, dass Plutarch hier grade vorzugsweise, trotz seiner 
Opposition, den Stesimbrotos als einen tieleingeweihten und 
hochangesehenem Geschichtschreiber der perikleischen Zeit be- 
zeichnet; dass aber sein Ausfall gegen Stesimbrotos ein „übereil- 
ter und leichtfertiger'' ist, da dieser gar nicht die Verläumdung 
erfunden, sondern nur nacherzählt hatte, und zwar unter aus- 
drücklicher Angabe und Verurtheilung ihres Verbreiters (s. Bd. I. 
Ö. 215 f. 108 f. 184 u. oben S. 40 f.), wie dies von Plutarch selbst 
hinterher im c. 36 bezeugt wird. 

Es sind daher zur Erklärung jenes unberechtigten Ausfalls 
nur drei Annahmen denkbar. Entweder hatte Plutarch in seinen 
Collectaneen, auf Grund seiner früheren durch die Leberisbeüchrei- 
buugen des Themistokles und des Kimon bedingten Leetüre des 
Stesimbrotos, sich zu den sonstigen Verläumdungen des Perikles 
durch Komiker und andere Autoren einen kurzen Vermerk der Art 
gemacht „Blutschande mit seiner Schwiegertochter, siehe Stesimlno- 
tos". Da ihm nun im c. 13 der Bericht desselben Aber die Bauten , 
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Aber ilioht jene vermericte Stelle vorlag, er sie auch nicht im 

Texte i^ieder aufsuchte oder aufifand, und ihren genauen Zosammen- 
hang ftber den vielen anderen Arbeiten der inEwIschen verlaufenen 
Jahre TetgesBen liatt«: so kam er zu seinem Ausfall lediglich auf 
Grund jenes kurzen und ungenauen Vermerl^es. Wenn er aber 

denselben nicht später, nach Beendung seines Kap. 36, strich 
oder modificirte: so liegt dieser Unterlassung wohl seine auch sonst 
im Punkte der Verbesserungen bekannte Nachlässigkeit oder Ver- 
gesslichkeit zu Grunde '). Vielleicht rechnete er es auch dem 
Stesimbrotos nunmehr schon als eine Sünde an, dass er die Ver- 
läumdung kraft der Wiedergabe auf die Nachwelt übertrufi; Glei- 
ches that indess Plutarch selber und thaten unzählige Ändert' zu 
jeder Zeit. Trotzdem wäre die zweite Annahme möglich, dass 
Plutarch nicht ungenau vermerkt und nichts vergessen hätte, 
sondern wirklich die blosse Wiedergabe der Verläumdung dem 
Stesimbrotos zum Vorwurf machte, insofern sie möglicherweise 
die erste und damit gleichsam die verantwortliche Ueber- 
tragung auf die Literatur und die Nachwelt war. Dabei würde 
es sidi aber weit mehr oder lediglich um Oekülschigkeit handeln, 
flieht um Oehftssigfceit, da ja Stesimbrotos den Aussprenger jener 
VerUhundung, den „Selm*' des P6ri][lGS, im höchsten Grade 
ungünstig beurthe^lt hat (s. bes. oben S. 41). Die dritte 
Awnhme wlre, dass Stesimbrotos an der dem Plutarch vorlie- 
genden SteUOf nach derBrwfthnung des Geredes ttber des Peri- 
kies Verkehr mit Frauen in der Werkstatt des Phidias, etwa in 
fthnlk^r Weise wie Plutarch selbst, gleichsam antidpando hinsu- 
gefilgt hfttte: »So wurde ihm auch der Verkehr mit der Frau des 
Menippos, und selbst mit der Frau seines eigenen Sohnes nachge- 
sagt". Dann hätte Plutarch seinen AusfUl gemacht ohne die 
spätere Stelle des Stesimbrotos bereits yor Augen gehabt zu haben; 
in Betreff der unterlassenen Verbesserung aber, auf Grund von 
c. 36, würde das oben Gesagte gelten. In Bezug auf die Zeit 
wäre eine solche Anticipation von Seiten des Stesimbrotos ebenso 
berechtigt gewesen, wie überhaupt die Digression Plutarch's im 
c. 13. Denn durch den Bericht über die Propyläen, deren Bau 
erst 432 beendet war, streiften beide die Zeit, in der sich Xan- 
thippos, des Periklcs Sohn, verheirathet haben muss (s. Bd. I. 
8. 90 f. 154 f. 173). 

1) Ein weiteres Beispiel hierfOr werden wir bei Erörterung von c. 24 
kennen lernen. 
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Kap. 14 schildert, an die Reden im c. 12 wieder anknüpfend, 
den Abschluss des Kampfes zwischen Thukydides und Perikles 
durch die Verbannung des Erstem 444. Es versteht sich hier- 
nach von selbst, dass die Quelle von c. 12 auch die Quelle von 
c. 14 gewesen sein muss. Sogar Sauppe S. 33 will die Aeusserung 
des Perikles in diesem Kapitel — „bei ihrer sehr bedenklichen 
Haltung", wie er sagt — dem Stesimbrotos zuschreiben. Von der 
neuerdings verdächtigenden Tendenz der angeführten Worte, als einer 
ungeprüft ererbten, sehe ich um so mehr ab, als Sauppe hier mit 
sich selbst in Widerspruch tritt. Denn obwohl ihm dieselben Dinge, 
die er dem Jon zuschreibt, als „viel zu gut für Stesimbrotos" 
erscheinen (S. 29), und obwohl er die Haltung der hier fraglichea 
Aeusserung als „sehr bedenklieh** bezeiclmet, erklärt er dennoch, 
dass sie „eben so gnt^' auch ^ns Joii*^ enlaoinmen sein ktono. 
Und nichts destoweniger preist er wieder auf der gleicben Seite 
die „trefllichen and ausführlichen Nacfariehten**, die dem Phit Jbl 
Jon*8 Anfiseichnnngen vorlagen". AlleiD abgesehen davon, dass 
er hier (8. 33) als Genisshdt erscheinen Ussti was er sovor (jB. 31) 
nur als eine „Yermathiing** hingestellt, die Mweoig sicher" sei| — 
stammen vielmehr die „trefflichen nnd ansfiüuüclien Nachrichten^ 
bei Plnt und ebenso anch, nicht bloss jene „Aeussening", sondern 
der ganze Inhalt von c U ans Stesimbrotos. Schliesslich ist es 
nicht einmal zuzugeben, dass die Haltung der in Bede stehenden 
Aeusserung des Perikles irgendwie geschweige sehr bedenldieh 
sei. Denn es handelt sich in c. H oiEenbar um einen neue» 
Budgetposten fQr Kunstwerke, und zwar um den letzten der vor 
der Verbannung des Thukydides im Frage kam. Dieser bekämpfte 
ihn als „Verschleuderung". Perikles widerlegte ihn und behauptete, 
dass die in Antrag gebrachte neue Verwendung nicht als eine 
hohe zu erachten sei, und als man ihm dennoch aus der Volksver- 
sammlung zurief: „Ja wohl! sehr hoch!" da erklärte er: „Nun 
wohl ! so wolle er die Verwendung selber tragen, dann aber auch 
seinen Namen auf die Weihgeschenke setzen". Natürlich siegte 
er. Es ist lediglich Plutarch's Schuld, wenn seine Darstellung 
möglicherweise den Eindruck erwecken kann, als ob es sich 
um den Gesammtaufwand für alle bereits unternommenen 
Kunstwerke handle. Selbstverständlich wäre in diesem Fall die 
Aeusserung des Perikles nicht nur eine „sehr bedenkliche" ge- 
wesen, sondern sogar eine völlig unsinnige Prahlerei; in jenem 
dagegen war sie es nicht, weil er einen einmaligen Budgetposteii 
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der Art ohn« Zweifel aiu Mitten PrivatfeimDgea m deckstt im 
Stande mr. 

Bei diesem Anlass muss ich den Andeutungen Sauppe's S. 33 
gegeoülMr noeh Folgendes bemerken: 1) stimme ich ihm voll- 
kommen zu, dass die Redekämpfe, von denen Plut. c. 12 und c 
14 Kunde giebt, vor 444 stattfanden und nicht, wie Bursian meinte, 
nach der Rückkehr des Thukydides. 2) aber stelle ich in Ab- 
rede, dass die Verbannnng des Letztern eine .,kurze" war, wie er 
mit Bursian annimmt; denn die angebliche Feldherrnrolle des- 
selben im Samischen Kriege, 440/H!», beruht eben auf Personenver- 
wechselung (s. obenS. 197 f. Note). '6) Dass Thukydides „nach der 
Rückkehr schwerlich seinen Parteikampf gegen Perikles fortgesetzt" 
habe, kann nicht behauptet werden, da wir ihn nach seiner wirk- 
lichen Rückkehr im J. 434, wenigstens nach dem Zeugniss von 
Satyros, gegen Perikles intriguiren und processiren sahen (Bd. L 
S. 152. 159 ff.). 

Dritte Ornppe: c 1(— 10. 

Die Kap. 15 und 16, betreffend die Alleinlierr8chaft.de» Peri- 
kles ttiid sfiB MTentttidies wie priirtlee VtMUm nUMd. der- 
eelbcB, . liieten nooh das besondMe. ^terssst .dar, dass ate seatr* 
dittgs den Thnkydides als Benatser des Stesimbrotos er«' 
neiBeD« und zwar in Besog aif die wichtigste aller Fragen» in 
Benqs all die Wardigung des Perikles. 

Die Hanpfbedentimg in gneUenknodlieher B«sieh«Bg liegt in 
den 15. Kapitel Plutareh's. Dieses ist keineswegs wie Sa^n^ 
8. 83 f. meint, eine blosse Paraphrase oder eine „erklärende 
Ausführung^ dessen, was ThnlQrdides in selnesa börtthmteo Ur- 
tbeil 2, 65 gesagt hat. Viehnehr beruht es auch seinerseits 
wesentlich auf der Hauptquelle Plntaroh's, auf Stesimbrotos, 
jedoch mit einem sehr absichtlichen und daher ansdrtteklichen 
Hinblick auf das thnkydideisehe UrtheiL Blicken wir anf den 
Zusammenhang! 

Im c. 9 hatte Plutarch sich also ausgedrückt (s. ob. S. 215): 
„Da (snei) nach Thukydides (2, 65) die Staatsverwaltung des 
Perikles dem Scheine nach eine Volksregierung, in Wahrheit 
aber eine Herrschaft des Ersten Mannes war, viele Andere 
dagegen behaupten, zuerst sei das Volk von ihm durch Schauspiel- 
gelder, Landverlosungen und Besoldungen verführt und verwöhnt 
worden: so möge man aus den Thatsachen selbst den [etwaigen] 
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8rand der Verfinderung' (p8taßoiT}<;) eiflceniieo^' und' damit 
zagleich — denn das folgt aus diesen Worten — den'Gtnnd 41er 
•ViBnchiedenheit jener llrtheile. Demnach schilderte er von c 9 
bi» c. 14 inclusive 1) das Ringeii des Perikles mit Kimon von 
467 bis 449 und 2) das Ringen desselben nü dem Altem Thtt- 
kydides von 449 bis 444. In beiden Zeitspannen, sahen wir, ?nir 
nach seiner Darstellung (c. 9 und c. 11), die ich für vollkom- 
men berechtigt erachte, Perikles zeitweise bedacht gewesen, 
das Volk durch populäre Veranstaltungen und Maassnahmen zu 
gewinnen. Es war das eben für Perikles eine Noth wendigkeit, 
um der Aristokratie das Uebergewicht zu entziehen. Nachdem 
nun Plutarch im c. 14 den Sturz des altern Thukydides und die 
„Auflösung der gegnerischen (d. h. der aristokratischen) Hetärie" 
gemeldet, gelangt er mit c. 15 folgerichtig 3) zu dem dritten 
Stadium der perikieischen Staatsverwaltung, zu dem der Allein- 
herrschaft des Perikles von 444 bis 429, d.h. zu dem Product 
der beiden ersten Stadien, auf das allein nach seiner Auffassung 
das obige Urthdl von Thukydides anwendbar ist 

Im ie. 15 ehvnkteifBfrt nisd Htttardi lediglich^ dieses dritte 
Stadium der perikletschen Staatarerwaltang, wlbrend Thokyd. a, 
65 BeinerseitB <den ganaen Perikles ^ dle^esaimmte Stsaetsmwal- 
tttng dtonibett eharaktcrisireii will) imd< nieiit eine Silbe Ten einer 
Aenderang oder Wudelung aagt Und sekon ist eine 
Gmnddifferenz, die bef PIttartfa auf ehie gana aiiid^ra QoeUb 
hinweist, imd awar natugemlaB auf dieselbe, der er bereits die 
Sebüderong des ersten and des zweiten Stadiums enlnakm» 
d. b. auf Stesimbrotos. 

Aber auch im Besondem lässt sich erweisen, dass dem Kap. 
15 nicht Thulqrdides, sondei-n eine andere Quelle zu Grunde lag. 
Wenn Sauppe sagt, die dort „ben atzten Gedaniron sind %xa Thakjfä, 
2, 65 genommen": so trifft dies, abgesehen von dem einen aus- 
drücklichen Citate, in keiner Weise an. Piatarch will eben im 
Gegensatz zu Thukydides constatiren, und zwar auf Grund seiner 
Hauptquelle, dass seit dem „Sturze des (ältern) Thukydides" 
— den seinerseits der Geschichtschreiber Thukydides gar nicht 
einmal nennt — , und seit der „Auflösung der aristokrati- 
schen Hetärie" — deren Thukydides ebenfalls mit keiner Silbe 
gedenkt — , in dem Verhalten des Perikles dem Volke gegenüber 
eine Veränderung, die in c. 9 angedeutete jutxaßoKi], eingetreten 
ßei. £r qagt daher aasdrttckiich; ^,Als Perikles infolge der völlig- 
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gen Beseitigung to Parteizwietracht alle Gewalt an sich genom- 
men hahe Aber Athen und die athenischen Angetegenheiten, über 
Btenern, Heere, Schiffe, Inseln und Meer u. s. w., sowie die durch 
unterworfene Völker, befreundete Könige und verbündete Dynasten 
gesicherte Hegemonie: da sd er nicht mehr derselbe gebUe- 

hen** ('Sli ovv navtdnaüt .... fUQt^vsYxsv e/c icevrdv %dg läi^rfvag 
*. X. il., ovxiy 0 autug x. x da habe er fortan statt 
des zahmen", „nachgiebigen" und oft nur „zarter Frühlingsmelo- 
die vergleichbaren Volksführerthums eine aristokratische, ja 
königliche Staatsleitung eingeführt, und dieselbe zum gemei- 
nen Besten unbeirrt und tadellos ausgeübt". Von dem allen, 
wobei es sich doch wahrlich nicht bloss um „Gedanken" handelt, 
hat Thukydides kein Sterbenswort. Und auch die folgende 
Schilderung der nunmehrigen Beredsamkeit des Perikles stützt 
sich, trotz eines ähnlichen und ähnlich ausgedrückten Gedankens, 
entschieden nicht auf Thukydides; denn sie beruht vorzugs- 
weise auf den Bildern von dem „Arzt" gegenüber dem „Kranken" 
und von der „taktfesten" Handhabung der „Gemüthstimmungen" 
gleich den ^ Saiten** tfnes musikalischen Instrumentes. Diese 
Bilder aber bat Thukydides gar nicht angewandt, wftbvend das 
zweite, mit der gloichen Besiehttig auf die perikleische Beredt^ 
sasikeit, bei Plutarch sehen im & Kapitel ersoheint, 4essen Inhalt 
wir bereits als stesimbroteisch erkannten, und in welchem auch 
ausdrflcklich Stesimbrotos als Oewfthrsmaan dthrt wird, 
ünd wie hier, so nimmt auch dort Hutaroh dio Gelegenheit wahr, 
um auC Grund der Schilderung seiner Haupt quelle an Platon^ 
Phidros SU erinnern , indem er die Bedetauwt des Peiikles nach 
dem Ausdruck desselben als eine „Psychagogie** besdchnet. 

Wenn dergestalt die ersten drei Viertel von c. 15 sich als 
nicht thukydideisch erweisen: so liegt das gleiche Resultat auch 
in Betreff des letzten Achtels vor Augen. Selbst Sanppe (S. 34) 
giebt zu, dass der Schlusssatz: fsvofisv^q mal öwdikst noXXav ßu' 
atkiwv xai %vqdvvmv vrtigr«f9tf mv ivst» 9tU ini tot^ viidt dtS- 
S'evto, ixstvos dgaxfifl fist^oya ovUiav ovx inoitjusv 17? 6 
natrjQ avtw xaiiltnf „aus einer andern Quelle herrührt". 
Welches aber soll diese „andere" Quelle sein? Handelte es sich 
um ein Einschiebsel, so würde Plutarch unbedingt, seiner Citir- 
methode gemäss, den Gewährsmann des Einschiebsels nennen; 
gleichwie er unmittelbar zuvor, in dem vorletzten Achtel, wo- 
rauf wir nachher kommen, ein Einschiebsel aus Thokydides 
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nacht und eben deshalb diesen «iitdrtd[Iich nennt. Jener S^hlius- 
eati stammt also vielmehr aus derselben Quelle, der er bis- 
her gefolgt ist und in deren DarsteUnng er eben die Stelle des 
Thakydides mit ansdrücklicher Namensnennung eingeschoben 
hat, d. h. aus Stesimbrotos. Und in der That erweist sich dessen 
Inhalt — was die Ausleger, auch Sintenis und Sauppe, übersehen 
haben — als eine zeitgenössische Ueberlieferung. Denn auch 
Isokrates , der die letzten acht Jahre des Periklrs noch erlebte, 
und in dessen Studienzeit die Denkwürdigkeiten des Stesimbrotos 
rregi ihgutXiovq erschienen sein müssen, giebt jene Ueberlieferung 
in der Or. de pace (c. 33. §. 126. p. 184) mit den Worten wie- 
der: o?*x ini tuv lötov ;(^7y/ioiifT^oV uiQfjtrjdBv , d\Xd tdv fikv olxov 
ikdxttii TOP avtov xatfXtntv tj nrtgd rov rireigog singeiceßst' (vergl. 
Bd. I. S. 12). Wer möchte zweifeln, dass Isokrates dies, wie so 
manche andere seiner interessanten Angaben über Perikles, in 
dem Werke des Stesimbrotos vorfand'). 

Ich muss aber bei jenem Schlusssatz aus einem andern Grunde 
noch einen Augenblick verwoleB. Dass Sintenis die Stelle für 
„verdorben" hftlt, wGb Sauppe S. 84 sagt, finde idi In der commen- 
tirken Ausgabe von 1885 (jp. 149), die dodi Sauppe 8. 20 ans- 
drtk&Uch Gmnde legt, keineswegs bestätigt; auch sieht der- 
selbe 'die Erklimng Schlfei's nicht als eine „midderliGhe*^ an wie 
Sauppe, sondern stimmt ihr vielmelir unverkennbar au^ Wenn 
man nach Sauppe^ Vorschlag lesen wollte: inl t9if vUa$ 6Mwiß%o 
rdtt iinivw, so würde' der „nicht plntarchische Hiatus" aUerdingi 
fortfallen, aber der Sinn ist unsolftssig. Damach hAtten nAmlich 
„Einige" der „Könige nndl^aanen** die Söhne des Perikles 
„zu Erben eingesetst". Allein das wäre doch gar nicht der Er- 
wähnung Werth gewesen, wenn die Erbeinsetzung nicht auch zur 
Ausfuhrung gekommen wäre; und überdies hätte man ja von 
der Erbeinsetzung erst durch den Tod der Erblasser , also durch 
den Eintritt der Erbschaft verbürgte Kunde erlangen können. 
Wurden aber wirklich „einige" derartige Erbschaften von den 
Söhnen des Perikles angetreten: dann hätten diese doch wahr- 



1) Ganz verfehlt ist die Coi^jectur von K. F. Hermann (p. IV), als ob 
jene Stelle des Isokrates, sei es in Original oder in der FormuUniag des Iso- 
kratikenEphoros, hier die Quelle Plntarch's gewesen sein kftnne. Dm wider- 
legt aicfa edion dadurch, dass die erste liälfle des pluiarch. Saüses, i< mit 
der ztveiten so eng Terbonden tat, in dem Teilte des Isokrates gar keineo 
Aahalt hat 
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lieh keinen Orvnd gehabt, sich über die vftterliehe Kargheit eo 
SU liftmen (Flui c. 16) 1 Dann wflrde doch namentlich Xaithip* 
poe nicht in so permanenter Geldverlegenheit und Sdnildenmaeherei 
▼entrickt gewesen sein (Fiat c. 36)1 Und dann hitte doch fon 
Penkles unmöglich gesagt werden können, dass er sein Vermfigia 
„nicht um eine Drachme YorgrSssert** hinteiiassen habe! Denn er 
war doch wohl der natflrliche Intestaterbe seines Sohnes Paialos, 
der ohne Descendenz und ohne CoUateralerbea starb. Oder hitte 
-ihn ein Söhnchen des Xanthippos überlebt, oder gar sein Stief- 
bruder Perikles ihn beerbt ? Wer wollte dergleichen zu behaupten 
wagen ? Aber gleichviel l Nimmermehr durfte man behaupten, dass 
sich die ovaia* oder der o/xoc nicht vermehrt habe, wenn die Söhne 
dee Perikles noch bei dessen Lebzeiten so zu sagen steinreich ge- 
worden wären. Denn um Bagatellen würde es sich doch nicht 
gehandelt haben! Indess will ich auf weitere und keineswegs ge« 
ringfügige Bedenken gegen die Sauppe'sche Auslegung nicht ein- 
gehen, da das Gesagte hoflfentlich schon genügt, sie als unzutreffend 
erscheinen zu lassen. Wenn Plutarch sagt: „an Macht vielen 
Königen selbst und Tyrannen überlegen, deren einige sogar die 
Gewalt auf ihre Söhne vererbten, vergrösserte dennoch Perikles 
sein Vermögen nicht um eine Drachme", so ist der Sinn hiervon, 
meine ich, der: Man kann von der Macht des Perikles sich eine 
Vorstellung machen, wenn man bedenkt, dass sie „selbst grösser 
gewesen ist wie die Macht vieler Könige und Tyrannen, deren 
einige (eine so grosse Macht besassen, dass sie) sogar ihre Herr- 
schaft auf ihre Söhne zu vererben vermochten". Ich vermag nicht 
einzusehen, was an einer solchen vollkommen zutreffenden Er- 
klärung „wunderlich** zu nennen wire. Das i(y lr«o« bezieht sich 
natürlich nur auf xv^wpmv zurück; und was kann in der That 
die Macht des Perikles mehr charakterisiren, als dass sie selbst 
die Macht solcher Tyrannen übertraf, die miehtig genug waren 
um ihre Gewalt sogar, was bei Perikles nicht der Fall war, auf 
ihre Söhne zu übertragen. Was aber den „nicht plutarchiBcheii 
Hiatus** betrifft, so kann man denselben viel natüiUcher in Weg- 
fall bringen, wenn man entweder das pleonastiadie hiüMK als 
fremdes Einschiebsel ganz beseitigt, oder als folsdi eingdhgte 
Bandi^osse Plutarch*s hinter ätof^w setzt 

Nun erübrigt uns das Todetate Achtel von c. 15 , das Citat 
aus Thukydides. Plutarch sagt: „der Grund (der Gewalt, die 
Perikles über das Volk besass) sei nicht Uoaa- die Macht des' 
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Wortes gewesen, sonders anch {At%ta 4 tffdS^ 
äävofufy aUO, wie Thiikydides sagt, 4 mgi %Sv ßiw d6t» ««* 
nlot%q tvB (Mgigi ädttgOTatov nB'Q$ipm¥9iq fBVQfkivit 
»vti x(9^fl{»Mr xQsixxovoq' (fthrt dfloiii Pltttarch von steh 
ans fort) xo« triv n6liv kn fuyaliii (ktfiotriv xa\ (hier ist aller-» 
dings wohl, wie Saoppe bemerkt, ausgefallen nXovaia^) irjUv- 
not^^Q Y^vofisvo^ ivvdfku nniklcöv ßatstliwv xai tv 
Quvvtov im^QxeQos it. t. X. (wie oben , bis uaviktnB). Hier ist Stt- 
nftchst za bemerken, dass das Citat aus Thukydides offenbar nur 
\ki WQtittovof; reicht, dass alles Folgende von 6q an sprachlich 
einen einzigen Satz bildet und logisch einen einzigen Ge- 
danken ausdrückt, und dass daher Sauppe, wenn er die Schluss- 
worte ysvöiisvoq dr»'ct/u«* x. x. X. einer „andern" Quelle zuge- 
steht, nothwendig auch die Worte vq xa» bis yerüfiivog dersel- 
ben Quelle zugestehen inuss, während er sie, wegen eines analogen 
Gedankens bei Thukydides, ohne Weiteres diesem zuweist. 
Davon nachher. Hier kommt es nur darauf an, wie Plutarch 
den Thukydides verwendet Dieser sagt 2, 65: aXxtov 6' -^v 
OTi SKsivog fibv dwatoq av xä xe d^nüfj.ait xui ifj 
jl^Q^fidtcov X6 dta<fiaviog ddwQox axo s yev 6 (xe v o g. Also 

vertauscht Platarch einmal thokydideische Ausdrücke mit sol- 
chen, die sie nicht ganz decken; und überdies findet sich fir 
die Worte xQVf*^^^^ nQcitvovog bei Thukydides gar keine Dedcsng, 
so dass man annehmen mnss, sie seien in seinem Oedächtniss 
ans der bei Thnkydides unmittelbar vorangehenden Rede des 
Perikles (2, 60), wo dieser sich selbst als fumpultw imsUt^mv be» 
aeiebnet, haften geblieben nnd ans setnem GedftchtniSB in das 
Chat nbergegangen, snr näheren EiÜntemng der dortigen For* 
molikning des thnkydideisolien UrtheHs. 

Hiernach kann also in dem ganzen Kap. 15 als aus Thnky* 
dides entlehnt nur der einzige Gedanke betrachtet werden: 
altia ^ 3o$« «crl nUn§s %&S dvigug dduQvxdxov n9Q»fav»s fwo^ 
VW nmi xi^fittT^dv »Qikvwos» Allem Uebrigen liegt sicher 
die „andere** Quelle zu Gmnde, d.h. die Hanptquelle Plataroh*s» 
Stesimbrotos. 

Wenn dem aber so ist: dann beweisen die beiden ähn- 
lichen und in ähnlicher Formulirung bei Plutarch und 
bei Thukydides vorkommenden Gedanken, inmitten einer Fülle 
von verschiedenen Gedankenmomenten, dass auch der „Peri- 
kles'^ des Stesimbrotos, gleichwie dessen „Themistokles**, nicht 
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BOT den Plutareh, Bondeni anch de» Thttkjrdides voigelegen 
hftt. Prttfim wir die beiden Amlogieii. 

1) Flatardi sagt: /MriUora d" ilni9$ mU fiß6§^ ntfivt« 
•Kurl» ngoavagtillmv t6 ^Qaüvvof^gyov mhAf «alto dvtf* 
^vfk9v itv$8if nai nagaftv\^9vt»9rot. Damit harmonirt Thnk. 

inl xd g>oß ela^a», nai Ösd tvt ag av dilMft§i dv%t*a^ ia%fi 
TtäXtv ini tu i^agasiv. Die WortübereiiistimHrang beschränkt 
sich also lediglich anl ^oß§i9&at und i)aQ<ish>^ und die bei bei* 
den Autoren vorangehenden und folgenden Gedanken haben 
gar nichts mit einander gemein, so dass eine Ableitung der 
plutareh. Stelle aus der thukydideischen durchaus nicht als zu- 
lässig erscheint. Zwar wäre es an sich möglich, dass Plutareh 
von sich aus in den Gedankengang seiner „andern" Quelle die 
obige Stelle, als eine blosse Reminiscenz aus der Leetüre des 
Thukydides, hineingesprengt hätte. Allein hiergegen spricht noch 
insbesondere der Umstand, dass die bei Plutareh unmittelbar 
folgende Vergleichung mit einem musikalischen Instrument 
nur eine Variation jenes unmittelbar vorangehenden Gedankens 
ist, also auf die gleiche Quelle hinweist, und dennoch nicht bei 
Thukydides sich vorfindet, wohl aber, wie schon bemerkt (S. 235) 
bei Plutareh selbst in dem ganz auf Stesimbrotus beruhenden und 
ihn citirenden Kap. 8. 

2) Phitarcii sagt lumer am SeUasBef wie wir eben sahen, von 
Perikles: „Er der, nachdem er die Stsdt ans einer grossen att 
grdssten {trjv rciitv .. fisy ia t^p .« notijaag) und aas eiiMr 
reichen xar reichsten gemacht, and aaehdeoi er miehtiger gew«nS> 
dea als viele Kdnige and Tyiaanen, selbst als sokfae l^nraoBOD 
die ihre Gewalt sogar aaf die ßölme vererbten, dionnoch das 
Ton seinem Vater Unterlassene Vermdgen nicbt um eine Praebme 
vergrfisiBert hat^*. -Hier handelt es sieb doch, vie gesigtj .edtoBbar 
grammatisok tun eisen einsigen nntrennbaren Sata, logisob 
am einen einzigen untrennbaren Oedanken, und mithin um 
eine einzige Quelle. Wenn also die letsten Glieder des Ratzes 
thatsächlich* nicht aus Thukydides, sondern aus einer „andern** 
Quelle, stammen , wie der Augenschein lehrt, und wie daher; von 
Sauppe zugestanden ward: so kann auch nimmermehr des erste, 
mit den übrigen sachlich und sprachlich festverschlungene Glied 
des Satzes aus Thukydides entnommen 8e^f. Nun aber findet aicjli 
allerdings bei diesem ein AnkUng: oaw n fag xqovov ngwotii 
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' t^n6l9m^ iif vj i^f*^ ftngimf l^/ilr» mtI doftümg ' d tw fH o tJB w 
avf^ «al i/itftto in' Utivt» ^•fi9t^. Ifaa flieht, tueh nodi Iber 
JentAfgimieiite liinanfl, dass der GecUuikettsuflammenlMuiig an beiden 
Stellen ein gans anderer ist, daas die üebereinstimmung nur ala 
eine ganz geringe und partielle sich darstellt, und dass namentlich 
Thnk. nicht den geringsten Anhalt bietet für das nXov(ittnd%ipfy 
welches bei Plutaroh doch grade das punetom saliens bildet und 
mit dem Nachsatz vorzugsweise in Correspondenz steht. Wahrlich, 
ans einer Stelle wie sie im Plutaroh vorliegt, konnte wohl das 
lose thukydideische Sätzchen ifirsto in ixtlvw fif^iar^ er- 
wachsen , aber nicht umgekehrt aus diesem isolirten Sätzchen 
jenes plutarchische Gedankengefüge und vollends mit einer sacb- 
Uohen Schlusspointe, die dem Thukydides völlig fremd ist. 

Mithin halte ich es schon hiernach für erwiesen, dass Thuky- 
dides wirklich auch den „Perikles" des Stesimbrotos in seinem 
Werke verwerthet hat. Dass dies nur „nachträglich" geschehen 
sein könne, d. h. auf Grund einer neuen Redaction oder Ueber- 
arbeitung seiner zwei ersten Bücher, habe ich im Allgemeinen 
schon oben (S. 198) auseinandergesetzt. Ich gehe nunmehr auf 
das Specielle des Themas ein. 

Der „Perikles ' des Stesimbrotos (geb. um 493) muss längere 
Zeit nach 429 (siehe das Kältere unten im §. 61) und längere Zeit vor 
404 (wegen des sonst allzu hoben Alten des Yerfbflflera) erscdiienen 
sein, also elnra swischen 4S5 «nd 415. Andererseits hatte Tbuky- 
dldes, der die „Darstellung des EriegeB** aasdracUich „gleich mit 
dem Ausbruch deesdhen begann** (1, 1), hiemaeb die beiden er- 
sten Bflehnr -In der ursprtiglieben Bearbeitung sioher im J. 
4S6 bereitB beendet, also ohne den „PeriUes** des Stesimbrotoi 
benutken sn können. Dagegen untenialun er aber betriehtlidi 
sptter eine neue Redaction sowohl dieser beiden Bdeher, wie 
fibeibaupt des ganaen etstan Theiles, der mit Buch 5 Kap. 24 
(nach der heutigen Anordnung), d. h. mit dem WaHenstillstisd 
von 421 als ' dem vermeintlichen Ende des Krieges, geschlossen' 
hittejf und awar unternahm er sie jedenfalls nach 404, als er 
den zweiten Theil seines Werkes, wie das einleitende neue Vor- 
wort 5, 26 lehrt, herauszugeben oder für die Herausgabe fertigw 
zustellen begann*), infolge* dieser Fortsetaung und der neuen 

1) Die Thatiaehe eneater Bearbeitnogea oder B e dactkmeii ist lunlclist 
gSas onabhlQgig Von dar Frage der Henwsgabe; denn gewUnenhafte Ge^ 
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Bedactioii des ersten Theils wurde m dem SchluBssatK desselben 
„Hiermit ist die Darstellung des Krieges . . . beendet** eingescho- 
ben: des „ersten** Krieges, und überdies ein neues Scblusskapitel 
(5, 25) lünsfigefbgt Auch andere Stellen des ersten Theiles und 
^eciell der beiden ersten Bflcher (wir haben einige derselben be- 
reits S. 198 angeführt) erlitten eine nachweisbare Aenderung. 

Und insbesondere bat nun bei diesem Anlass das 65. Kapitel 
des zweiten Baches augenfällig eine vollständige Umgestaltung 
erfahren. Denn es gehört keine besondere Erleuchtung dazu um 
wahrzunehmen, dass dasselbe in der ursprünglichen Bearbei- 
tung, welche nach der eigenen Angabe des Thukydides den Er- 
eignissen auf dem Fusse folgte, mit der Wiederwahl des Perikles 
d. h. mit den Worten nlsiaiov u§»ov voiii^ovitq tivat endete und 
dass unmittelbar darauf c. 66 mit den Worten folgte: Ol yla- 
xsdatfjkovtot xai ol '§Vfj>fj,axot Tov at^rov ^SQovg eargcttevaav. Denn 
das avTov bezieht sich auf die Zeit der Wiederwahl des Perikles, 
auf den Sommer 430. Alles aber, was dazwischen liegt, durch- 

schichUchreiber machen, auf Grund von inzwischen nöthi^' oder wünschbar 
gewordenen Aenderungen, oft zwei und drei, ja nocli uu hr Uniarbcitungen, ehe 
es überhaupt zur Herausgabe kommt. Isichtadestoweuiger bin ich in liezug 
auf die theilweiseHerauigabe det thnkyd. Wwkes Tin jeher auf dem Wege 
vollkonmen selbstständiger Forschung wesentlich zu denselbeQ Resultaten ge> 
langt wie Ullrich, ohne auch nur im geringsten von dessen Arbeiten und Mei- 
nungen zu wissen. Um bo melir beklage ich , dass die ueuesit Schrift von 
Welahofer („Thukydides uud sein Geschichtswerk", 1878), gleich audcreu, auf 
die alte TölUg onhaltbare Mebong von der ElnheitUchkeit des gansen Werkel 
sorttckkommt, und dasselbe „von Anfang bis zu Ende erst um das Jahr 400 
abgefasst" sein lässt. "Wie soll sich denn aber damit der Anfang des ganzen 
Werkes (1, 1) veitraj^en, den man doch nicht der Luge zvihcn wird, und der 
ja nicht etwa blos vüa iSotizcn, honderu von der Abfassung oder Dar- 
stellung redet, warn er sagt: iwiygaipt t^v itilntw ... dg^dfitvog 
tii&u( xa&iotaflivov. Wie kann zudem auch nur entfernt von einem 
einheitlichen Gusse die T^ede sein gegenüber der Thatsache, dass wir mitten 
in dem Werke (5, 26j ein zweites Vorwort tiudeu, das mit dem ersten 
(1, 1) ganz genau in Haltung nud Ausdrucksweise correspoudirt , und das gar 
keine veraOnfkige firkUrung nilassen wttrde, mm es lüeht eben dM aeae 
Yonrart zu dem zweiten Theile wAre. Und wie soll sich mit jbner Meinung, 
um nnr Ein Beispiel unter vielen zu wählen , das gleich zu besprechende un- 
logische avror' (2, 66) reimen, das wohl bei einer neuen Kcdaction trotz 
vorangegangener Kinschaltuiigeu als zufällig übersehene Uugehurigkeit 
Stehen bleiben, aber nimmermehr mittelsteinerelnlieitUehen Abfiusung 
absichtlich ins Leben gerufen werden konnte. Indess ein Mehretes 
gehört nicht hierher. 

Ad. Schmidt, Dm peiUüaiKiie ZdUtter. IL 16 
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wandert darllber hinaus auch die Jahre 429 bis 404, und kann 
daher erst nach dem Jahre 404 nachgetragen worden sein. 

Nor in Betreff des Vermerkes Aber den Tod des Perikles, 
der jetzt in den Nachtrag eingeschlossen ist, wurde vielleicht schon 
froher eine Einschaltung beliebt. Versetaen wir uns nimlieh in 
die TdUig rationelle Arbeitsweise des Thukydides, die wesentlieh 
deijenigen der heutigen Herausgeber gesdiichtlidier Jahrbftcher 
entspricht: so versteht es sidi von selbst, dass er snr Zeit, als er 
die Ereignisse in Betreff der Vemrtheilung und der Wiederwahl 
des Perikles (430) aufreichnete, noch gar nicht in der Lage war, 
den fiOnf Vierteljahre später erfolgten Tod desselben (429) yer- 
seichnen zu können. Gesetzt aber selbst, dass er jene Ereignisse 
erst au&eichnete, als Perikles bereits gestorben war: so würde 
er dennoch nicht die Meldung des Todesfalls mit der Wieder- 
wahl verbunden haben, weil es ganz seinen Grundsätzen und seiner 
Gewohnheit vridersprach, unter der Sommerrubrik des J. 430 ein 
Herbstereigniss des T. 429 zu erzählen. Als solches hätte er 
vielmehr den Tod des Perikles erst zwischen c. 92 und c. 93 ver- 
merken müssen. Da nun aber Perikles nach seiner Wiederwahl, 
obwohl er sie um 1 Jahr und 3 Monate überlebte, keine krie- 
gerische Rolle mehr spielte: so geschah es, dass Thukydides, 
als welcher lediglich Kriegsgeschichte schreiben wollte, wäh- 
rend dieser ganzen Zeit keinen Anlass fand oder suchte , um 
desselben neuerdings zu gedenken. Es kann daher nicht auffallen, 
wenn es ihm unpassend erschien, zwischen den jetzigen Kapi- 
teln 92 und 93, d. b. mitten unter durchaus fremdartigen Er- 
eignissen, einen Vermerk des Inhalts einzuschieben: „In dieseV 
Zeit starb Perikles". Er wählte daher möglicherweise den Aus- 
weg, einen Yermerk der Art lieber der letztTorangegangenen Er- 
wähnung des Perikles anzusdiliessen, und dem ursprünglichen c 
65, d. h. den Schlussworten voßiCwts^ dvm^ etwa den Satz hinzuzn- 
fllgen: Iff dk (nämlich die Wiederwahl) t» hos nai tgelg i»^aq. 

Es wäre indess auch mdglich, dass er dies unterlassen und 
den Tod des Perikles überhaupt nicht erwähnt hätte. Denn ein- 
mal entsprach es ganz semer Gewohnheit, sehr bekannte Er- 
eignisse und folglich zumal ein so allgemein bekanntes mit Still- 
schweigen zu Obergehen. Und überdies war er berechtigt, eben 
weil er nur Kriegsgeschichte schreiben, also dem Grundsatz nach 
nichts mit Person engeschichte und Personalien zu thun haben 
wollte, auch grundsätzlich des Todes herYorragender Persönlich- 
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keiten nur dann zu gedenken, wenn sie wie Brasidas, Kleon, 
Demosthenes u. A. im Kriege umkamen. Dies war aber grade 
bei den höchsten Häuptern der beiden kriegerischen Gegenbünde, 
des peloponnesischen und des athenischen, nicht der Fall: bei 
Arclddafflos und bei PerikleB. Ardiidamos, der Jahr ans Jahr eia 
von 481 — 428 den Krieg gegen Athen und dessen Yerbflndete 
führte und in dieser Thätigfceit eingebend tod Thnhydides ge- 
würdigt wird, versehwindet bei diesem mit dem letzten kriege- 
rischen Anlass (8, 1) pldtzlich aus der Geschichte, obwohl 
er diesen Zeitpunkt noch nahezu zwei Jahre llberlebte, ohne dass 
man erftthre: wann, wo und wie er gestorben ist Kein Wunder 
also, wenn Thnkydides auch den PeriUes, nicht nur in den letz- 
ten fanÜBehn Monaten seiner Strategenwirksamkeit, sondern auch 
• in seinem Todesgeschick ganz ignorirt hätte, da derselbe keine 
kriegerischen Functionen mehr ausübte und an einer höchst pro- 
saischen unkriegerischen Krankheit starb. Hat er es doch nicht 
einmal der Mühe werth gehalten, bei der letzten Redaction der 
nachträglichen Todesnotiz die Todesursache hinzuzufügen! Selbst 
den Tod des Kimon, weil es ein bloss halbkriegerischer war, er- 
wähnt Thukydides nur gewissermaassen in der Form einer Zeit- 
bestimmung (1, 112: Kifimvoq anoif^avovtoc). Den gewaltsamen, 
obwohl nicht kriegerischen Tod des Pausanias war er genöthigt 
des Verständnisses halber zu erzählen, weil die darauf bezügliche 
Sühneforderung einen Gegenstand der Vorverhandlungen des Krieges 
bildete. Die letzten Schicksale und den Tod des Themistokles zu 
erzählen, war er dagegen, wie wir sahen (Bd. I. S. 221 f.), in 
keiner Weise genöthigt. Wenn er es dennoch that, ungeachtet 
grade nach seiner Auffassung Themistokles nicht durch Selbst- 
mord, sondern an einer „Krankheit" starb: so geschah es, wie 
wir ebendaselbst sahen, einmal, weil dessen Geschicke eine nahe- 
liegende Parallde zu denen des Pausanias bildeten, und dann, 
weil die tob Ste^brotos Terbsste Yifa des Themistokles ihn 
allem Ansdiefn nach zur „Kritik** und daher ausnahmsweise 
zu einer Art von biographischer Episode „reizte**. 

Wenn nun Thukydides 2, 65 — wie es doch unwideriegHch 
ist — das ganze mit Becht so berflhmt» Urtheil Aber PeiikleB 
erst nach 404, also auf Grund einer neuen Bedaction hinzuge* 
fügt hat, so fragt es sich: was Teraolasste ihn nachtrfiglich dazu, 
auch in Betreff des Perikles, gleichwie froher in Betreff 
des Themistokles, tob seinem Grundsatz abzugehen, d.h. 

16* 
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aosnahmsweise auch Uber ihn eine Art biographischer oder 
nekrologischer Episode einsnflechten? Und ich finde die Antwort 
hierauf in zwei Motiven: 1) in dem Schmers des Thnk. Aber den 
beklagenswerthen Fortgang nnd Schlnss des Krieges, ▼erschiildet 
durch die „zahlreichen Fehler*' der „Nachfolger^ des Perikies, 
welche die ganze Grösse seiner so treulos von ihnen preisge» 
gebenen Politik, seiner Berechnungen nnd seiner Voraussicht erst 
in das rechte Licht stellten; und 2) in dem Reis, audi seinerseits 
ein SddussurtheO über Perikles vernehmen zu lassen « nachdem 
inzwischen das Urtheil des Stesimbrotos in seiner Vita des 
Perikles, wie es noch heut im Plutarch und zumal eben im 15. 
Kapitel dem Wesen nach vorliegt, dem Publicum übergeben war. 
Und hiemach ist nun das Verh&ltniss des thukydideiscben Textes 
zu dem plutarchischen uad das redactioneUe Verfahren des Tho- . 
kydides zu ermessen. 

Was jenes Verhältniss betriflft, so sieht man deutlich, wie 
Thukydides bedacht ist, durch die Formulirung seines Urtheils 
dasjenige des Stesimbrotos zu modificiren. Hatte dieser in der 
Staatsleitung des Periiiles eine seit der Aufhebung des Parteige- 
gensatees (444) eingetretene /Jtttaßoji^ angenommen (s. ob. S. 234 f.): 
so will Thukydides dies nicht Wort haben und deutet daher in 
keiner Weise eine Unterscheidung zweier Perioden an, obwohl er 
sich thatsächlich mit seinem Urtheil fast durchweg diesseit 
jenes Wendepunktes hält. Hatte insbesondere Stesimbrotos dem 
Perikles in der ersten Periode, in der Zeit der Parteikämpfe, ein 
„zahmes'^ oder geschmeidiges und „nachgiebiges** Verhalten der 
Menge gegenflber zugeschrieben: so betont Thukydides seineneits 
im Allgemehien, dass Perikles seine Madit (dvvafMv) nicht „durch 
unziemliche Mittel** {iS nQoatixovtav) erworben habe. Hatte 
Stesimbrotos die Staatrieitung des Perikles, wie sie sich seit 
jenem Wendepunkte darstellte, als eine agi^wfawmi «ai ßaaf 
1$*^ bezeichnet: so withlte Thukydides dafttr den treffenderen 
Ausdruck: ^^em Namen nach eine Demokratie, in Wirklichkeit 
aber die Herrschaft des ersten Mannes**. Dabei hat es nun aber 
gar nidits Auffallendes, wenn er da, wo er in seinem Urtheil mit 
dem des Stesimbrotos fibereinstimmte, was in der That überwie- 
gend der Fall war, zweimal den gleichen Gedanken und mit ihm 
audi einen vereinzelten gleichen Ausdruck annahm, nämlich in 
Bezug auf das „Herabstimmen** und „Ermuthigen" die Ausdrücke 
ifoßsio^cu und ^o^civ, in Bezog auf die „Hebung der Stadt** den 
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Ansdrock ptfiat^ (s. ob. S. 289 f.). Für uns dnd dies aUerdings 
B«8tätigangen dafllr, dass SteBimbrotos in der That auch hier dem 
Thnkydidea vorlag. 

Kan noch ein Wort tod dem redactionelIeD Verfahren des 
Thnhydides. Zmiftchst macht diese nachtriglicbe Digression Aber 
Perikles natürlich nicht in materieller Benehnng, denn ihr In- 
halt ist ja der kostbarsten Art, wohl aber — in formeller Besie- 
hmig, genau ebenso wie die Ei^sode Aber Themistokles, den Ein- 
dmdc des Unpassenden nnd Unkflnstlerischen. Die Einschaltung 
ist durchaus nicht hier am rechten Orte; wenn sie einmal gemacht 
werden sollte, so musste sie nothwendig nach c. 92 gemacht und 
sugleich wenigstens mit einer Andeutung darüber verbunden wer- 
den« wie sich Perikles, der doch im höchsten Strategenamt bis zu 
seinem Tode verblieb, während der letzten fünf Vierteljahre ver- 
halten habe. Hielt dies aber Thukydides für überflüssig und 
wollte er nun einmal den Nachtrag der letztmaligen Erwähnung 
des Perikles unter der Sommerrubrik 430 anschliessen : so musste 
wenigstens der schroffe Zeitenwechsel der Einschaltung besser als 
geschehen ausgeglichen werden. Denn das stehen gebliebene lox) 
avTov i^i()ovg (d. i. Sommer 430) zu Anfang des folgenden Ka- 
pitels war nun ganz ungehörig und kann auch in dem loit des 
vorangehenden neuen Kapitelschlusses keine hinreichende Präcisi- 
rang finden. 

Dagegen erscheint mir innerhalb des Textes der Digression 
selbst das Gefüge als ein vollkommen natürliches; und ich kann 
nicht mit Classen (zu c. 2, 65) finden, dass das iTttßio) dt dro 
Irf Ml fjk^vas als ein „unterbrechendes Einschiebsel" oder als 
eine «J^arenthese ta betrachten" sei Es knftpft nämlich die neue 
Redaetion sehr geschickt an das irWmv a|«oK voftiCovteg elvm 
mit der Motivirung an: tfiean einerseits leitete er den Staat, 
80 lange er im Frieden ihm vorstand, mit Hftssigung, wahrte 
dessen -Sicherheit nnd [ans der Gonstruction fallend] irtvsto he 
inivw f»tyUif%iit und andererseits als der Krieg ausbrach, 
bewihrte er sich auch in diesem als ein das Können (das Krftfte- 
spiel) richtig vorausberechnender Geiste* (tpaiviwat »ai h tvAt^ 
ngopfo^g ömmfunf). Natürlich gilt dies bis zu seinem Lebens- 
ende, so dass gleich dieser erste Satz des Nachtrags in seinem 
Schlüsse that sächlich bis sum Herbsfr des J. 429 vorstiess. 
Fftr den Leser aber kam es, um sofort eine richtige Schätzung 
zu gewinnen, auf ausdrttckliche Bezeichnung des Lebensendes 



Digitized by Google 



246 GeschichtBwerk des Stesimbrotos von Thasos. 

an. Daher erfolgte mmmelir, gleidiTlel ob zum ersteimial oder 
loraft der redactionellen Aenderong eines Mbem Vermerkes, die 
Angabe des Todesdatams, mit den Worten: „Er überlebte ihn 
aber (d. i den Kriegsmbracb) fi Jahre und 6 Monate** (d. i. Ton 
FrfiUing 431 bis Herbst 429). Und daran knüpfte sich sehr 
folgerichtig der weitere ZeitTorstoss: nai inatd^ äni&uvsp, 
ini nXiov Iv» iyvtia%Hi i) nf6vom avto^ ii %6v noXsfuw, der 
sich allmählig bis zu 404- fortsetzte. Um endlich einigermaassen 
die Bflckkehr in den ursprünglichen Zusammenhang von c. 65 und 
c. 66 zu ermöglichen, erfolgte am Schlosse des ersteren der Zu- 
satz: twnvtov i(ö JflsQixXsi huffUsttwoB 1 6 1 s «.r.JL, der allerdings 
nicht nur an sich etwas Gezwungenes und Lahmes hat (denn es ist 
eine ganz überflüssige, nur durch den Redactionazwang bedingte 
Wiederholung), sondern auch in dem xai ndvv «v ^ctÖioiq an 
Uebertreibung leidet, und überdies wie gesagt nicht einmal präcis 
seinen Zweck erreicht. Denn das xöxs kann nur entweder auf 
431 oder auf die dritthalbjälirige Zeitspanne von 431 bis 429 ge- 
deutet werden, aber nicht oder wenigstens nicht ausschliess- 
lich auf das Jahr 430, worauf sich allein das ursprüngliche 
Ende von c. 65 und der Anfang von c. 66 bezieht. Nach einer 
so überaus langen Erörterung, die eine Fülle der verschie- 
densten Zeitpunkte besprach, war es logisch durchaus unerläss- 
lich, statt von „demselben" Sommer, vielmehr von dem Sommer 
des zweiten Kriegsjahres zu reden. 

Zum Schlosse mödite ich noch bemerken, dass auch jEtühl als 
die Quelle Ton c 15 nieht den Thukydides betrachtet, und 
dass auch nach ihm c. 15 auf derselben Quelle beruht, wie 
c. 4^8. Wenn er aber diese Quelle mit Theopomp identifichte: 
so haben wir bereits dagegen von den verschiedensten Gesichts- 
punkten aus den Stesimbrotos als den Gewihrsmann der Kap. 
4—8 anerkennen mflssen; und war er es fta diese, so war er es 
eben auch für c 16 (s. Bd. L S. 868flL und oben S. 307 ft). 

Das Kap. 16 bei Flutarch rechnet Sanppe S. 35 zu den- 
jenigen (c. 16 — 23), fOr die, wie er sich ausdrückt, „Thukydi- 
des und Ephoros Fahrer gewesen'* seien. Dies ist ein augenfäl- 
liger Irrthum. Denn wenn wir von den A nfangs Worten Kaitot 

ötfPafitv avTOv (Satpdic fxiv 6 Qowtvöidijs dt^yetrat absehen, die 
lediglich zurückbeziebender Natur sind , nämlich auf den im c. 9 
citirten Satz des Thukydides („dem Namen nach Demokratie, in 
Wirklichkeit aber Herrschaft des ersten Mannes'') sich zurOckbe- 
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SMhflo: ao findet sich in dem ganzen Kapitel nicht ein Splitter* 
chen, das auf Thukydides oder auf Ephoros , nach dem Auszüge 
des Diodor, zurückgeführt werden könnte. Vielmehr ist alles, was 
auf die an jene Anfangsworte geknüpften Angaben aus den Komi- 
kern und zumal aus Teleklides folgt, mit Ausnahme der von Plu- 
tarch eingeschobenen Reflexion 'JnevavTia — n^ioving, zweifellos 
aus Stesimbrotos entnommen. Die Beweise sind folgende: 1) der 
unmittelbare und daher auf die gleiche Quelle verweisende Zu- 
sammenhang des Kut lavta xaigdg ovx x. z. L mit dem Inhalt 
des vorhergehenden Kapitels, den wir soeben als stesimbroteisch 
erkannten. 2) Plutarch sagt: die Alleinherrschaft oder die Macht- 
höhe des Perikles sei nicht etwa „ein vorübergehender Blü- 
thenmoment gewesen, sondern, indem derselbe überhaupt vierzig 
Jahre am Ruder stand habe er nach der Verbannung des 
Thukydides nicht weniger als fünfzehn Jahre die Gipfelhöhe 
bewahrt, bei nnunterbrochener Amtegewalt and Herrschaft durch 
die JShriich erneuerte Strategenwahl'*. Hier beweisen schon die 
beiden merkwürdig genauen Zeitbestimmungen zur Ge- 
nüge den seitgenössischen und mithin, da eine Goncnrrenz 
gar nicht Torhanden ist, den stesimbroteischen Ursprung 
(vgl. Bd. L S. 276). 8) Die darauffolgende ausführliche Erzählung 
Aber die Verwaltung des periUeischen Vermögens und Hanswesens 
(Mttea^ w nmftdnact» — oiMm^Mj wiÜ Sauppe selbst 
(8. 86), troti seiner obigen Behauptung, auf „Theopomp oder 
Stesimbrotos" zurückgeführt wissen. Nun darf aber gar kein 
Zweifel bestehen, dass nur von dem letztern die Rede sein kann. 
Denn die dortige Angabe über die Unzufriedenheit der Söhne mit 
der sparsamen Haushaltung des Vaters kehrt ja noch detaillirter 
in c. 36 wieder, und zwar mit ausdrücklicher Berufung auf 
Stesimbrotos. 4) Die Erzählung am Schlüsse über Anaxagoras, 
wozu auch das vorangehende und einleitende fhgtxket ßoiji^ovvx$ 
nokXotq rmv ntvrjtu»' gehört, will selbst Hühl auf Stesimbrotos zu- 
rückgeführt wissen , der ja notorisch die Verhältnisse des Anaxa- 
goras behandelte (s. Bd. 1. S. 272 und oben S. 2if. 206). 

Vierte Chrnppet c. 17—28. 

Die c. 17 bis 23, denen Sauppe (S. 35) in Verbindung mit 
c. 16 80 zuversichtlich „Thukydides und Ephoros" als „Führer" 
zuspricht, behandeln, wie die oben (S. 81 f.) angeführte Disposition 
der Vita zeigt, die Charakteristik dessen, was den Perikles wäh- 
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read seiner gesammten vierzigjährigen Verwaltung 

auszeichnete: seine nationalen Pläne (c. 17), seine Feldherrneigen- 
schaften und Feldhennthaten (c. 18 — 20), seine internationale 
Friedenspolitik (c. 20 fin. — 21init.), endlich seine Gegnerschaft 
gegen Sparta und die daran sich knüpfenden Rivaiitätskriege 
(c. 21— 24 in.). 

Schon hieraus ergiebt sich die allerhöchste Wahrscheinlichkeit 
dafür, dass Plutarch's Quelle ähnlich verfuhr; dass er nicht einer 
chronologisch zusammenhängenden Geschichtsdarstellung folgte, 
wie es die des Thukydides und des Ephoros war, sondern einer 
solchen, die den Perikles nach den verschiedenen Richtun- 
gen seiner Thätigkeit charakterisirte , ohne peinliche Rücksicht 
auf die chronologische Aufeinanderfolge, wie wir dies unter den 
in Frage kommendeD Autoren vorzugsweise, ja ausschliesslich 
grade bei Stesimbrotos ▼oraussusetEen berechtigt sind. Zu 
demselben £rgebni88 führt aber auch dir Detailuntersnchuag; 

Kap. 17 erzfihlt den Versuch der Begründung eines paahelle- 
nischen Bundes, wie wir ihu Bd. L 8. 47 £ dargestellt haben, 
und der bekanntlich von Thukydides auch nicht mit ehier Silbe 
offen berührt wird. Sauppe, der diese überhangt nur bei Plutareh 
vorhandene Nachricht auch seinerseits als „höchstwiehtige" be- 
zeichnet (8. 35), hält es für „wahrschdulieb**, dass sie aus „Ephoros^ 
entnommen sei. Alles aber spricht dafür, dass wir auch hier 
wiederum ein prächtiges Fragment des Stesimbrotos vor uns haben. 
Denn einmal ist ja dieser, wie nun genugsam schon erprobt ist, 
die dem Plutareh vorliegende Hauptquelle. Ueberdies aber haben 
wir aus c. 12 (s. oben S. 225 ff.) ersehen, dass Stesimbrotos, der 
dort allein Plutarch's Quelle gewesen sein kann, die Reden der 
Gegner des Perikles über die Vorwände zur Verlegung des Bun- 
desschatzes von Delos nach Athen angeführt und mithin über 
diese Verlegung selbst Kunde gegeben haben muss. Nun 
wissen wir aber, dass diese Schatzverlegung mit dem panhelleni- 
schen Einig ungs versuch planmässig und zeitlich in der aller- 
engsten Verbindung stand. Denn die Schatzverlegung fand, wie 
unwiderleglich aus Justin erhellt. 460 statt (s. Bd. I. S. 51 f.) ; 
der periklcische Einigungsversuch, wie sich aus Plutareh und Pia- 
ton ergiebt, wurde noch in dem gleichen Jahre unternommen 
(ebend. S. 47); und zum Ueberfiuss sagt Diod. (Ephoros) aus- 
drücklich, dass die Schatzveriegung und die Anstrebung der See- 
herrschaft (die eben in den Propositionen für den panheUenischeii 
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BttfidespUn ihren Ausdrack erhielt) Hand in Hand gingen (ebend. 
S. 52). Wenn also Stesimbrotos die Schatsverlegung erzählte, 
wie nicht sn bezweifeln ist, dann hatte er nothwendig auch den 
Einignngsversuch erzählt. Ich bestreite wie gesagt nicht (s. 
ebend.)i dasa diese beiden wichtigen Nachrichten, und ebenso auch 
Gedanken ana den Keden des Thukydides und des Perikles, bei 
Ephoros und manchen anderen Secundäi - oder Tertiärquellen 
TOrgekommen sein können ; aber wenn sie bei ihnen vorkamen, 
80 mussten sie dieselben auch ihrerseits aus einer Primärquelle 
wie Stesimbrotos geschöpft haben. Und da nun dieser dem Plu- 
tarch, nach dessen mehrmaliger ausdrücklicher Bekräftigung, un- 
mittelbar vor Augen lag, so hatte er wahrlich gar keinen Grund, 
ZQ ihm ganz überflüssigen abgeleiteten Quellen zu greifen. 

Kapitel 18 will die Feklherrneigenschaften des Periklea 
charakterisiren, und hebt als solche hervor: 1) die stete Sorge fftr 
möglichste Schonung des Bürgerbluts und daher 2) strategische 
Vorsicht oder Sorge für möglichstes Sichergehen. In beiden 
Beziehungen werden von ihm zwei höchst denkwürdige Ans- 
sprüche aas seinen Reden in den YolksTerBammlungen, 
und als Bekräftigung der Bichtigkeit seiner Grundsätze das Ver- 
halten nnd das Sdiicksal des Talnddes bei Koroneia (447) ange- 
fahrt. In der ganzen Schildemng verrftth sich der tief einge- 
weihte Zeitgenosse, d.i. Stesimbrotos. Thnkyd. 1, IIS nnd Diod. 
(Ephor.) 12, 6 haben damit gar nichts gemein. B^e erwShnen 
nur die Schlacht von Koroneia, aber in durchaus anderer 
Verbindung, und innerhalb der chronologischen Aufeinan- 
derfolge der Ereignisse. Dazu kommt die augenflUlige Unmög- 
lichkeit, dass Plutarch den Thukydides Yor Augen gehabt habe, 
da- dieser von dem „Tode" des Tolmides gar nichts sagt. Der 
Umstand, dass Diodor ebenfalls dessen »Tod" berichtet, kann 
höchstens dafür zeugen, dass Ephoros auch hier dem Stesim- 
brotos folgte. 

Die Kap. 19—22 wollen die Feldherrn thaten des Perikles 
charakterisiren und gehen daher durchweg von Gesichtspunkten 
aus und nicht, wie Thukydides und Ephoros, von der Continuität 

der Ereignisse. 

Kap. 19 bezeichnet als denjenigen Heereszug des Perikles, 
dem als einem „heilsamen" die „meiste Sympathie^' zu Theil 
wurde [fjyaTxiii^^ ... fiäjLiaiH) , den Zug nach dem Chersones 
(453); als denjenigen aber, der vorzugsweise „bewundert und 



Digitized by Google 



250 1^ OMdüchtBimk des StMinbroCM TIumob. 



aasw&rts besprochen** wurde, den Zug um den Peloponnes 
(454). Hier handelt es sich doch unverkennbar um Beobach- 
tungen und Urtheile eines Zeitgenossen, die somit wie- 
derum ausschliesslich auf Stesimbrotos hinweisen. Denn Thuk. hat 
den ersten Zug nicht einmal der Erwähnung werth gehalten, weil 
es nicht zu kriegerischen Ereignissen kam; den zweiten aber 
(1, III) hat er nicht nur nicht von dem obigen Gesichtspunkt 
aus, sondern überhaupt so dargestellt, dass er unmöglich dem 
Plutarch als Quelle dienen konnte, da er viel weniger Data 
giebt wie dieser; so fehlen die „100" Schiflfe, die Verheerungen 
der Seestädte, die Flucht der Bewohner, die Nennung von Nemea, 
die Errichtung des Siegesdenkmals u. s. w. Diodor (11, 85. 88) 
erwähnt zwar beide Züge, aber den ersten in Einer Zeile und 
aach den, zweiten, obwohl in zwei verschiedenen Berichten, nur 
kurz; zudem findet sidi, bd dmchaiu anderer Verbiadung, kdne 
Spur von jenen seitgendeeisdien Beobachtungen; und endlich ist 
aneh deshalb schon Ephoros als Quelle Plutarch's nnmftglieh, 
weil er, wie Diodor beweist, gar nicht die Zahl der Schiffe auf 
„100^ sondern auf „6X3^ angab. 

Kap. 20 gedenkt der Pontisdien Expedition (463) insbeson- 
dere als einer BethäHgung der „HumanitAt*" {ffdw^^mq) 
gegentber den griechischen Städten am Pontus und als eine 
„Machtdemonstration" {inMII^o v^g dvvatuai %o 
^s) gegenüber den Barbaren, Kdnigen und Dynasten. Ich brauche 
kaum SU sagen, dass diese Art der Darstellung wiederum den 
Zeitgenossen, und daher wiederum den Stesimbrotos als 
Quelle Plutarch's verräth ; denn Thukydides sowenig wie Diodor 
(Ephoros) gedenkt dieser unblutigen Expedition und dessen, was 
sich daran knüpfte. Da sie die weitestreichende aller Expeditionen 
des Perikles war : so kommt Plut. d. h. seine bisher excerpirte Quelle 
naturgemäss auf die noch viel weitergreifenden Wünsche vieler 
Bürger, welche theils wieder nach Aegypten, theils nach Sicilien, 
Etrurien und Karthago ihre Eroberungsgelüste richteten. Das 
alles weist also ebenfalls auf Stesimbrotos zurück, um so gewisser 
als Plutarch die Erwähnung Etruriens weder aus Thukydides 
noch aus einem andern concurrirenden Autor entnehmen konnte. 
Das einzig N i c h t stesimbroteische ist der Zusatz zu dem Gelüst 
nach Sicilien: dass dasselbe „schon" (rjötj) damals aufglimmte, und 
dass es „nachmals Alkibiades und seine Freunde zur Flamme an- 
bliesen". Dieser Zusatz ist natürlich eine eigene Zathat Plutarch's. 
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Kap. 21 ist die Fortsetzung des eben erwähnten Ge- 
dankenganges, und weist demnach mit Nothwendigkeit auf 
die gleiche Quelle, also auf Stesimbrotos hin. Denn sie führt 
aus, dass Perikles jene ausschweifenden Gelüste zu zügeln 
bedacht war, weil man die Kraft vorzugsweise auf Be- 
wahrung und Sicherung des gegenwärtigen Besitzes 
verwenden müsse, und weil es daher schon eine genügend 
grosse Aufgabe sei, den „Lakedämoniern'' das ,, Gegengewicht" 
zu halten. Dies aber habe er vorzugsweise bei Gelegenheit 
des heiligen Krieges (448j bethätigt' . Und hieran knüpft sich 
nun naturgemäss die Erzählung dieses Krieges. Von dem ge- 
sammten Inhalt des Kapitels findet sich in der That bei Diodor 
nichts; bei Thukyd. (1, 112) nur der, Streit um Delphi. Allein 
selbst das ist eine Unmöglichkeit, dass diese kleine Parzelle, 
der Berieht Uber dieeen Streit, dem Phitareh lu Grande gelegen 
habe. Denn der thnhydideische Bericht ist ein viel kürzerer 
wie der des Plutarch; von der interessanten Pointe, von den 
gegnerischen Inschriften, welche beide Theile dem ehernen Wolf 
eingraben Hessen, sagt Thukydides nichts. Daher behauptet 
selbst Sintenis (p. 165) dass Plutarch nicht dem Thukydides ge- 
folgt sei. Wenn er es aber statt dessen f&r „wahrscheinlich** hftlt, 
dass derselbe ans „Eratosthenes oder Theopomp*' geschöpft habe, 
die von dem SchoL ad Aristoph. At. v. 557 als ürzfthler des 
heiligen Krieges genannt werden: so kann der Grund nur darin 
liegen, dass der Schol. auch der ngofiavTsia gedenkt, gleich wie 
Plutarch. Indess einmal käme dann auch der dort ebenfalls dtirte 
Philochoros in Frage ; sodann erhellt gar nicht aus dem Zusammen- 
hange, ob einer oder wer von ihnen der nQOfunfteia gedenkt; 
ferner wird durch die Erwähnung derselben durchaus nicht, 
worauf es allein ankommt, die Erwähnung des ehernen Löwen und 
der beiden gegnerischen Inschriften bedingt; und endlich zählt, 
wie wohl nicht noch einmal deducirt zu werden braucht, keiner 
der drei genannten Autoren zu den Quellen Plutarch's im Perikles. 

Die Kap. 22 und 23 geben eine Fortsetzung des gleichen 
Krieges, also doch der Vermuthung nach auf Grund der gleichen 
Quelle. Dafür zeugt auch: 1) die Thatsache, dass Plutarch wie- 
derum nicht von der Gontinuität der Ereignisse ausgeht (daher 
wird die im c. 18 erwähnte Schlacht bei Koroncia an dieser Stelle 
ganz übergangen), sondern von einem Gesichtspunkte; denn 
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es gilt zu beweisen, wie „recht" Perikles daran that, die • 
„Kraft der Athener auf Griechenland zu concentriren". 
2) aber ist eben dieser Gesichtspunkt wesentlich derselbe, von 
dem das vorhergehende Kap. 21 ausging, und wonach Perikles 
„vorzugsweise die Kraft auf Bewahrung des Besitzstandes" ver- 
wendet wissen wollte. Mithin niuss auch der Inhalt von c. 22 
und 23 im Wesentlichen stesimbroteischen Ursprungs sein. In 
diesen beiden Kap. wird der Abfall von Euböa und Megara (446), 
die drohende Invasion des Plistoanax und Kleandridas, die Ab- 
wendung derselben durch Bestechung, die daran sich knüpfenden 
Folgen in Sparta und Athen, und die Wiedfflreroberung Eab5a*B 
enihlt 

Daran, dass Thukydides und Ephoros hier die Quellen Pln- 
tarch*s gewesen, wie Sanppe ß. 35 ohne nähere Prttfong meint, 
ist nicht zu denken. Vielmehr ist die zan&chstliegende Er- 
klärung fttr gewisse Wortanklänge folgende: Zu Grunde liegt 
dnrchweg die bisherige Hauptquelle, die Relation des Stesimbrotos; 
Plntarch hat aber vor der Niederschrift auch eingesehen die kur- 
zen Berichte von Thukjd. 1, 114 und Ephoros piod. 12, 7. 
8chol. ad Aristoph. Nub. v. 859: </>ii<ri Ök IB^onog. Suid. y. Öiw, 
wo das Fragment des Ephoros beim Scbol des Aristoph., aber ohne 
Angabe des Autors, wiederkehrt), so dass seine Ausdrucksweise 
hier und da die Färbung des Einen oder des Andern annahm, 
ohne doch mit ihnen sachlich in mehr als gans yereinseUen 
Punkten übereinzustimmen. Ausserdem macht er noch zwei Ein- 
schaltungen: aus seiner ausdrücklich citirten Vita des Lysander 
{Fvlinnov n. x. X. cf. Lys. 17) und aus Theophrast CSwo* d*j(iV0- 

QT^uaaiv — ßiXriov). 

Im Einzelnen stellt sich 1) als Resultat der Vergleichung mit 
Thukydides Folgendes heraus. Bei Plutarch heisst es c. 22 zu An- 
fang: Evßoetg dniait/aav^ i<p' ois difßrj fittd ÖwüfitiBi. Elt* 
tv^t^'Q dnrjy^ikXovxo MeyaQttq .... IläX^v ovv u TltQixji^g xa- 
tdtdxos ix tfji Evßoiag uvixofii^eio x. t. X. Und C. 23 ZU 
Ende : Ev^vg ovv ... ö t a ß d<; ttq Ei'ßuiav .... x ax e Gt (> i\p at o 
%ds noXttQ, Thuk. seinerseits sagt: Evßoia dnsotri ... xai «V 
avt^v d ^aßBßijxo i oq ijdij IIsQtxXiovq .. ijyYsXi^ij at'tty .... 
0 de UtQixXrjq ndX^v »aju %tt%oq ixofät^t tifv CtgatMV i* 
trjs Evßoiaq . /Ai^i/vaiw nahv ig EvßQUK» dtaßdptsg .. irav* 

ecxQsipavtQ näaav, Trots dieser Wortfibereinstimmungen, 
die flberdies auch zum Theil auf der zufälligen Wahl gleicher 
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AvadrOcke beruhen könnten, darf von einer sachlicben Be- 
tt atsnng des ThnkydideB nicht die Bede sein. Denn abge- 
sehen Ton jenen swei knrsen Stellen aUgemeineren Inhalts, auf 
die rieh die Anklänge besehrinken, sind die Thatbestinde durchaus 
Terschieden. „Kleandridas** kommt bei Thokydides gar nicht vor; 
ebensowenig seine und des Königs Bestechnng; der Abmg der 
Peloponnesier steht sonderbarerweise bei demselben ganz unmoti- 
virt da (ovxsu n^l^opttt ämxo^Qtiaav in olxiw). Erst in viel 
Späteren Stellen und ganz gelegentlich erwähnt zweimal Tbukydi- 
dea (2, 21 und 5, 16) der „Bestechnng** des Königs, und zwar als 
eines blossen Verdachtsgrundes, wegen dessen er „verbannt" 
worden sei; indessen wäre es schon an sich wunderlich, dem 
Plutarch zuzutrauen, dass er sich gar noch obendrein, d.h. über 
die erste Stelle hinaus, auch diese zweite und dritte aufgesucht 
habe; zudem aber stellt derselbe, im Gegensatz zu Thukydides, 
die Bestechung als zweifellose That suche hin, und lässt 
den König wegen einer ihm deshalb auferlegten unerschwing- 
lichen „Geldstrafe" sich zu „freiwilliger Entfernung'* 
entschliessen. Ueberhaupt findet sich bei Thukydides nichts von 
den Motiven des Perikles, von der Charakteristik des Plistoanax 
und des Kleandridas, von dein Verhalten und der Bestrafung 
Beider, während Plutarch dies alles eingehend in 13 Zeilen er- 
örtert (c. 21 : »ai avfäxijat — xatfyvcoaar). Endlich giebt ihuky- 
dides in Betreff der Wiedereroberung Euböa's weder die Schifb- 
und Tteppensahl an (Plnt c 22: ntw4*ovta — SnAitatg), noch 
das Verhalten gegen äialkis (ib. »ai Xahttdkiv ^ liißaUv), noch 
den Grund der Härte gegen die Hestiäer, nämlich die Ermordung 
einer athenischen Sehifbbemannung 0b. twf^ dnaaan^ttmq — 
avdfof). Hieraus ergiebt sich wohl selbst l&r den ZweilelBflchtig- 
sten, dass Thokydides gar nicht die Quelle Plutarch's gewesen 
sein kann. 

Wie verhält es sich nun 2) mit Ephoros? Nach Diodor, der 
hier aberaus kurz excerpirt, gebrauchte Ephoros ebeniUls den 
Ausdruck dtpiarapro, und sagte dann von Perikles: baigaTsvaev 
ini xfiv Evßotav fiSTti övrafAsa^ d^toloyov. Diese mit Plutarch 
tibereinstimmende Ausdrucksweise gehört nicht zu denen, die 
leicht auf zufälliger Gleich wähl beruhen können. Femer 
herrscht zwischen Beiden in Betreff der abweichenden Traditionen 
über die Verurtheilung des Plistoanax eine vollkommene, sowohl 
sachliche wie wörtliche Uebereinstimmung; Ephoros sagt (SchoL 
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ad ^ristoph. I.e.): m' taläptott ^t^/x/^tfetv, und Plutarch sagt: 
XQ^fiaatv litiikimaav. Dennoch knüpft sich eben bienm der 
Beweis, daas auch Epboroa hier nicht die zu Grunde liegende 
Quelle gewesen sein kann. D«in der Wortlaut des Beridites 
Ton Ephoros ist grade an dieser Stelle yoUkommen Consta tirt, 
da der SohoHast des Aristophanes und Suidas, Ton Kleinigkeiten 
abgesehen (wosn auch 5 Ulr 15 gehört), gans wörtlich überein- 
kommen; und doch ist bei Saidas hier nicht etwa, wie sonst 
öfters, jener Scholiast abgeschrieben, da bei ihm das Fragment 
des Ephoros noch weiter reicht Nun sagte aber Ephoros hier- 
nach nichts weiter als: KXtavdQidijv fiiv idffttvaaf, WiMOtoavtana 
6k ts talttvwoig il^ijf$imattv, Plutarch dagegen setzt in Betreff 
des Letztem m Xf4f^^'^ IXtifiimauv hinzu: vo nlij^og <ntn 
ixcov ixTiaat fteritrtijasv kav%ov dx Acatedaifkwof , und ers&hlt TOB 
dem Erstem vielmehr: KXsavdqidov qti^fovtog 9avaww »ixv- 
fyvtoaay '). 

So kann es denn in der That keinem Zweifel unterliegen, 
dass wir die den beiden Kapiteln zu Grunde liegende Quelle 
nicht in Ephoros und noch weniger in Thukydides zu suchen 
haben, sondern in Stesimbrotos. Es ist aber überdies sehr wohl 
möglich, dass wenigstens ein Theil der erwähnten Wortüberein- 
stimmungen Plutarch's mit Thukydides und Ephoros, oder gar 
alle, nicht durch die Leetüre des Ersteren oder durch zu- 
fällige Gleichwahl, sondern dadurch bedingt sind, dass die bei- 
den Letzteren ihrerseits auch bei diesem Anlass, wie bei anderen, 
den Stesimbrotos vor Augen hatten. 

Schliesslich noch eine Bemerkung zu dieser ganzen Gruppe I 
Nach Plut c. 10, wo die ErzShlung die Zeit von der Rückkehr 
Klmon's Us «um Abschluss des WafEienstillstandes d. i. von 457^ 
451 überspringt, könnte man ansunehmen geneigt sein, dass auch 
Stesimbrotos (gleichwie nachmals Theopomp) diese Zeit übergangen 
habe. Dies widerlegt sich aber schon durch den Inhalt der 
obigen Eap. 19 und 20. Und überdies sdieiat Stesimbrotos auch 
an der chronologisch richtigen Stelle, d. h. nach der Rückkehr 
Kimon*s, die Ereignisse jener Zeitspanne, wenn auch -nur kurS| 
erwftbnt zu haben. Denn der Hinblick auf die Eipedition des 

1) Aebnlich äussert sich zwar Diod. 13, 106 kraft einer Digressiou zu dem 
J. 406, so dMB es schon an sich sweifdhaft, ob die Digressiou tob Diodor 
selbst oder tob Eglbrnm herrOhrt; im letsteni Fall aber ist durehaas nicht 
aunmehmai, dass Flut diese Stelle bd Ephwos mAhsani aid|Besaeht bitte. 
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Tolmite vom J. 456 im e. 19 (41k ToXftiö^e nqotiQov), von 
der Phiturch bis dahin g&r nicht gesprochen hsftte, leigt rar 6e- 
nflge, dass StesimbrotoB seinerseits bei einem frflheren An- 
lass ihrer gedacht haben mnss. 

§. 58. Der QueUenstoff in Plntarch's Perilcles. 

Speclelle Analyse, c. 24—39. 

FtUifte Gruppe: c. 24—28. 

Die Kap. 24 — ^28, soweit sie den samischen Krieg behandeln, 
haben wir bereits nahezu erschöpfend im §. 39 (ob. S. 34 fl.) erör- 
tert. Wir sahen, dass Plutarch hier nicht den Thuk. zu Grande 
legte, wie Sauppe S. 9fT. und vor ihm K. F. Hermann p. IV meinte, 
aber auch nicht den Stesimbrotos, sondern der grössern Ausführ- 
lichkeit halber die Darstellung des Ephoros. Seiner Gewohn- 
heit gemäss citirt er denselben jedoch erst da (c 27), wo er ihm 
widersprechen will, nämlich in Betreff der Maschinen des Arte- 
mon, genannt „Tragstuhl", deren Erwähnung bei Diod. 12, 28 
einer der Beweise ist, die den Bericht des Letztern als ein Ex- 
cerpt aus Ephoros qualificiren. Plutarch bestreitet den Beinamen 
„Tragstuhl" auf Grund einer Erörterung des Heraklides Pontikos, 
wonach schon in Anakreon's Liedern ein Artemon mit diesem 
Beinamen vorkomme; offenbar mit Unrecht, wie schon Schweig- 
h&nser dargethan (s. Sintenis p. 192 f., wo indess die Meinung des 
Heraklides missverstanden ist); die beiden Artemon fahrten 
nflmlich den Namen m^'^J^i^ro;, der Peiüdeisdie angensdiefai-' 
lieh in abBicfatficher Nachahmung des Anakreontiscfaen. Die wei- 
teren Belege für die Zugrundelegung des Ephoros sind m der 
oben durchgefilhrten Vergleichung gegeben, wobei ich noch über- 
dies ein besonderes Gewicht legen möchte auf die Uebereinstiflunung 
in deih Ausdruck anovr^ira» (s. Sw 88), die wahriich nicht Iticht 
auf nflUUge Oleichwahl rarflckzutthren ist 

Nächst Ephoros hat aber Plutarch in sweiter Linie seine 
bisherige Hauptquelle Stesimbrotos benutst Das beweist ein- 
mal das Gitat aus demselben in c. 26, wenn er auch gegen ihn, 
gleichwie gegen Ephoros, polemisirt. Sodann der Umstand, dass 
die höchst interessante Erzählung in Betreff der Grabrede (c 28: 
'0 di UBnuiXifi xatatttQBipdfttvog — ^lsi<psto\ wie ja auch Sauppe 
S. 11 anerkennt, augenfiUUg auf Stesimbrotos rarOckfOhrt, inso- 
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fern derselbe in e. 8 ansdrflcUicb nls Berichterstatter Aber diese 
Grabrede dtirt ' wird. Endlich darf auch die ErwShnmig des 
»fPelykratee** in Beng anf die „samischen RQsselschiffe" im c 26 
mit Zuversicht anf Stesimbrotos sordckgeflthrt Verden, insofern 
die Erwähnung des „Polykrates" in Bezug auf die ,,Todtenbahren'* 
durch Fülgentius als stesimbroteisch constatirt ist (s. oben §. 40. 
S. 39 f.). Daraus ergiebt sich denn von selbst, dass die von Pin- 
tarch (ib.) erw&bnte Brandmarkung der Gefangenen ebenfalls von 
Stesimbrotos gemeldet worden sein muss. Womit indess nicht 
gesagt ist, dass nicht ebenso Duris u. A., wie Aristoteles, der 
Brandmarknng gedacht haben können (vgl. Sauppe S. 11). Auf 
alle Fälle aber stammt die von Pinta rch (ib.) beigebrachte Deu- 
tung des Aristophanischen Verses aus den (jyoXaTq tmv (pdnaotpmv, 
auf die Plutarch selbst anderwärts (c 35) manche Angabe zu- 
rückführt. 

Zusätze, und zwar polemischer Art, machte Plutarch noch 
1) aus Aristoteles (wahrscheinlich aus dessen ::itc^i<jiv nohiatq, s. 
Suid. V. 2afAim> u d^fiog), der ohne Zweifel nur missverständlich 
sich ausdrückte, wenn er wie Plut. c. 26 angiebt, den Melissos 
über den Perikles selbst siegen liess, statt in Abwesenheit 
desselben über dessen Flotte. 2) aus Duris, den er gründlich 
verurtheilt (c. 28) und nicht nur durch Kphoros, sondern auch 
durch Thukydides und Aristoteles widerl^, wobei es reine Un- 
achtsamkeit ist, wenn er nicht auch den Stesimbrotos nennt; denn 
dass dieser eben&lls die Angabe des Duris nicht entkalten 
haben kann, geht daraus henror, dass er sonst yon Plutarch auf 
die Seite .des Duris hätte gestellt werden müssen. 3) aus Jon, 
dessen anzügliches Urthdl über das stolze Siegesbewnsstsein des 
Perikles er zurückweist (c. 28 t. fin. Vgl. oben & 226). 

Grade den Thukydides (1, 116 £) hat Plutarch, obwohl er 
ihn zur Controle des Duris nebst Anderen nachecUng, hier aal 
keinen Fall, vKe wir sahen (oben S. 85 ff.), ab Quelle benntst; 
wohl aber hatte Kphoros in seiner Darstellung, ausser anderen 
Autoren, auch den Thukydides verarbeitet. Daraus erklärt es 
sich am natürlichsten , dass Plutarch schliesslich (c 28 fin.) einen 
Ausspruch des Thukydides citirt, der einer enorm entfemtliegen- 
den und ganz gelegentlichen Stelle desselben (8, 76) entnommen ist; 
er wird denselben daher sicherlich nicht durch Nachschlagen, auch 
schwerlich durch Excerpiren gewonnen haben, sondern einfach 
durch Entlehnung aus einem andern Autor, und zwar am wahr- 
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BdheinUdiBten «us dem vor ihm liegenden Ephoros. Wir haben 
diesen Aneq^rach, wonach die Samier damals nahe daran gewesen 
w&ren, den Athenern die Meereshermhaft zu entreissen, bereits 
als einen übertreibenden kennen gelernt (oben S. 198); und 
grade deshalb durfte Kphoros sich veranlasst sehen, ihn als einen 
auffallenden besonders hervorzuheben. Uebrigens darf es als un- 
zweifelhaft gelten, dass Ephoros bei der Darstellung des samischen 
Krieges auch seinerseits u. Ä. den Stebiiiibrotos vor Augen hatte, 
so dass gar manche Angaben bei Plutarch, wie z. B. über Melissos 
(c. 26), sicher ebensogut im Stesimbrotos wie im Ephoros ihm 
vorlagen. Inwiefern etwa Aristoteles und selbst Thukydides bei 
ihren Darstellungen auf Stesimbrotos Rücksicht nahmen, lasse ich 
dahingestellt. Doch sehe ich meinerseits in jener Angabe des 
Ersteren über Melissos nichts anders als eine missverständlich aus- 
gedrückte Angabe des Stesimbrotos, d. h. eine zusammenlassende 
und daher nicht ganz deckende Angabe dessen, was Plutarch un- 
mittelbar zuvor mitgetheilt hat. 

Hiemach verbleibt uns nur zur Erörterung die Digression 
ttber Aspasia, die Flut, c 24 (cL c. 2& Init) an die Ursachen des 
Bamischen Krieges anknüpft. Dam bin ich mit Sauppe S. 11 ein- 
▼erstanden, dass nicht bloss Doris und Theophrast die Aspasia 
als eine Mitnrheberin des Krieges dargestellt haben, sondern auch 
Ephoros. Aber wir haben auch schon gesehen, dass man noch 
weit darüber hinausgehen rnnss, dass nadi der Ansdrucksweise PluL*s 
(e. 24: 'Enal dT 'Aomaaiq f/atqt^o^tufH dotttt ngd^ %d nffdg 
SofUovg), jene Ueberlieferung alseine allgemeine zu erachten 
ist, und dass ihr daher ohne Zweifel schon Stesimbrotos Vor- 
schub lieh (8. oben S. 37 f. Note und S. 203). Es ist sogar wahr- 
scheinlich, dass auch Stesimbrotos grade bei diesem Anlass der 
Aspasia gedacht hat und dass eben deshalb Plutarch den gleichen 
Anlass wahrnimmt, um von ihr zu reden. Nicht minder wahr- 
scheinlich ist, dass die Worte Tritf d* 'Aanaaiav ot ftiv mg aofpjv 
ttva xaijnoXtTutTjv vno lof UegtxXsovQ onovduaifrjvui Xiyovai — 
jjyoy «*« avtijv zunächst auf Stesimbrotos zielen. Und gar nicht 
zu bezweifeln ist, dass die Angaben über die erste Frau des Peri- 
kles und über seine Söhne {^v ftti- yuf) avioi yvyri — diucftyov- 
««ff und selbst bis xaTa<ptX(Tv) ebenso aus Stesimbrotos entlehnt 
sind, wie dies in Bezug auf die ganz analogen Angaben im c. 
36 durch das ausdrückliche Citat daselbst vollkommen feststeht 
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Dagegen können die sonstigen Eineelbeiten ftber Aspute im 
e.24, die Platarch sicher nicht aus Stesimbrotos ent&ominen hat 

und entnehmen konnte, zum Theil aus Duris stammen, namentlicfa 
die Vergleichung mit Thargelia (s. Bd. I. S. 296). Anderes hat 
er seinen Gollectaneen entnommen. Dahin gehört 1) die unglaub* 
lieh naive Annahme, dass Aspasia natdiaxag hmgovaag gehalten 
habe, natürlich auf Grund der nachher (c. 30) ausdrücklich von 
ihm angeführten berühmten Verse des Aristophancs , welche zu 
seiner Zeit in den ,.Schuleir' der theils unwissenden theils bos- 
haften Ausleger allerdings schwerlich mehr als ein völlig an- 
spruchsloses Wortspiel, sondern als eine bitter ernste An- 
klage und buchstäbliche Wahrheit erklärt werden mochten (s. Bd. 
I. S. 293 ff.). Dahin gehört 2) die Angabe des Aeschines über 
das Verhältniss des Lysikles zur Aspasia, die nach meiner festen 
Ueberzeugung Sauppe S. 12 f. durchaus irrig deutet, und die ich 
meinerseits bereits hinreichend in das rechte Licht gestellt zu 
haben glaube (s. Bd. 1. S. 179 f.). Dass Lysikles die Aspasia 
schon vor Perikles Tode kannte — darauf ist vor allem zu be- 
stehen — , hat nicht das Geringste, weder Backlioh noch zeugniss«- 
gemäss, gegen sich. £8 widerspricht dies ganz und gar nicht, wie 
Sauppe meint, der Mdnung des AeschfaeB; denn dieser* sagt bei 
Plutardi durcbauB Bicht, dass Lysikles erst „nach dem Tode 
des Ferikles" mit Aspada in Verkehr getreten sei, sondern ledi^ 
lieh, dass derselbe „im Verkehr mit ihr na ob dem Tode des 
Perikles der Erste der Atbmr geworden sei**. Zu den Zotiiaten 
ans den Gollectaneen gehört 3) der Hinweis auf Platon*s IfoM- 
xenos; 4) vielleidit auch die anonyme Nachricht von der iBBfiglnsit 
der Ehe swiscben Perikles und Aspasia («al — nawtf 

9«JUZv), die er, wenn er sie nicht ans seiner Hauptqnelle d. h. 
ans Stesimbrotos schöpfte, entweder dem Antisthenes (s. Bd. I. 
S. 105), oder dem Aeschines entnommen hatte; ö) die Angaben aus 
den Komikern, namentlich aus den „Ghironen" des Eratinos (?gL 
c 3) and aus den „Deraen" des Eupolis (vgl. c. 3). Hierbei begegnet 
ihm eine ähnliche Leichtfertigkeit und Vergesslichkeit wie im c. 13 
(s. S. 2301.), indem er von Perikles sagt: öoxei xat tov vo^ov i* 
TttüTi^f \pci\.'Aanarsi<xi\ rsxvcöant, nsgi oi^ x. t. X., während er doch, 
nach dem was er selbst im c. 37 berichtet, darüber nicht hätte 
zweifeln oder im Zweifel verbleiben dürfen. Den Schluss macht 
eine ausdrückliche Heminiscenz Plutarch's über die Aspasia des 
Jüngern Gyrus {tavta ^kiv inekiyövia z-q »ata ^na^jy)' 
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Swihfto Omppe: c 90 and 80. 

Die Ktp. 39 and 30 erzShlen die VonnlMÜuiiuigeii des peto- 
ponnesiiehflii Krieges, d. i den korinthisch -kerkyrileehen Krieg 
nnd die Besehwerden der Megureer nnd Aegineten. Ssnppe S. 86 
ssgt: fifaitenis hebe die „genaue Uehereinetimmung mit Thnkydi- 
des nachgewiesen", und will in diesem augenfiUlig auch hier den 
Führer Plutarch's erkennen. Das ist indcss nicht snsogeben, und 
■war ans folgenden GrOnden: 1) die Uebereinstimmung ist selbst 
da, wo sie im Grossen vorbanden ist, im Detail nicht vorbandea. 
2) TOn dem ganzen 30. Kapitel ist nicht die Spur bei Tbuky- 
dides zu finden ; dieser weiss denn auch namentlich gar nichts 
von Polyarkes oder Polyalkes und Antheinokritos zu melden , ja 
er nennt sie nicht einmal; 3) soweit die Erzählung sachlich ana- 
log ist, sind bei Thukydides durchweg die Handelnden die Athe- 
ner, bei Plutarch aber ist es stets Perikles, was wiederum schon 
an sich vorzugsweise auf eine biographische Quelle hinweist; 
4) hätte Plutarch seine Weisheit, um das einzige Kap. 29 zu 
Stande zu bringen, wenn er sich auf Thukydides hätte stützen 
wollen, aus sehr verschiedenen und zerstreuten Stellen desselben 
mflhsam zusammenlesen müssen, namentlich aus Thuk. 1, 44 ff. 
56 ff. 67 ff. 139 ff., woran bei Plntarch nie nnd nimmermehr zu 
denken ist Aber selbst wenn er sieh die Mflhe h&tte geben 
wollen, wttrde er dennoch nicht ▼ermoeht liaben, sein K^itel 
ans den Angaben des Thnlcydides zn erbanen. 

Denn gleich die erste HAIfte von c. 29, verlachen mit 
Ptat Kim. 16, wo ansdraoklifih Stesimbretos citirt wird, stammt 
sMhlidi te «ngenftllig ans diesem (s. oben S. 29—88 und S. 179), 
dess fi||U9fe selber 8. 36 dies sngiebt Auch erscfaont die gsase 
fVibttBg siasimbroteisch; ntr dsss, wie wir ebenftUs 8. 38 her- 
YoilMhen, der Ansdioek einer nth<^ichten Aaschnldignng^ k«nes- 
wegs gerechtfertigt ist Insbesondere hebe ich noch lierror, dass 
andi der an sich neutrale Anfang: Mefd xavta ... instce tdv 
dffior steh sofort als stesimbroteisch verräth, insofern derselbe 
dem biographischen Charakter des stesimbroteischen Werkes 
vollkommen entspricht, aber weder bei Thukydides 1, 44 noch bei 
Diodor (Ephoros) 12, 33, die den Perikles gar nicht erwähnen, 
eine Berechtigung findet. 

Nun ist aber auch kein Grund vorhanden anzunehmen, dass 
die zweite Hälfte desselben Kapitels, von Xaisnaivovat an, 
nkht gleichlaUs aof ätesimbrotos surAckünftthren sei Penn dass ^ 

17* 



Digitized by Google 



260 GüscLichtswerk des ötesimbrotoa von Tbasos. 

die allgemeinen geschichtUchen Data sidi, ebenso wie die bei- 
den Expeditionen nach Kerkyra, anch bei TbulQfdidee und Splioroa 
(Diod. 12, 83. 39. 34) wiederfinden, kann nicht befremden; aber 
sie finden dch bei Beiden so zerstreut vor, dass an ein Zusammen*' 
suchen derselben ans ihren Texten von Plutareh's Seite nicht ge- 
dacht werden kann. 

In Betreff des 30. Kapitels lässt sich vollends nicht an der 
Autorschaft des Stesimbrotos zweifeln, da der interessante Inhalt 
desselben , bis at vvv Jinvlov ovofkdl^ovtat , nicht nur nicht bei 
Thukydides, sondern ebcnsowonig bei Diodor einen Anhalt findet. 
Die Nachrichten über Polyarkes , die sich ohne Zweifbi auf die 
von Thukydides (1, 139) nur obenhin berührten mittleren Ge- 
sandtschaften beziehen, finden sich nur noch eben bei Plutarch 
vor; die Nachrichten dagegen über Antheinol^ritos fanden nicht 
nur in Harpokration und Suidas, sondern auch in Pausan. 1, 36, 
3 und anderwärts ein Echo. Der Schluss des Kapitels: Msycc- 
QtXq dt Tov 'AviytfjkoxQtiov (povov x. r. X. ist — nicht „Würdig des 
Stesimbrotos", wie Sauppe S. 36 in seiner vollständigen Ver- 
kennung des Letztern meint — , sondern ein Zusatz von Plutarch 
selbst, auf Grund der Aussagen der Megareer seiner Zeit, mit 
Hinzufügung der bezüglichen Verse des Aristophanes, und aller- 
dings ebenso nichtig wie die damit correspondirende Aeusserung 
Uber Aspasia in c. 24 (s. S. 258). 

Sifibciite Oniroe: c 81 und 83. 

Die Kap. 31 und 32 behandehi die Ursachen, oder iAnlisse 
des peloponnesischen Krieges mit Binschluss der Proosase Mw 
PhidiaS) Anaxagorss, Aspasia und Perikles. Uebw die Qualltit 
der darauf besliglichen phitardiischen Angaben habe -ich- midi 
bereits (oben 8. 202 f.) ansfUiriioh im Gegensatz zu SaiUppei^ 
Urtheilen ausgesprodien. Was die Quelle betrüKt, so mnss ich 
ebenfalls der Meinung Sauppe's (S. 13 f.) entgegentreten, der gleich- 
wie Hermann (p. IV) als die Grundlage Plutareh's den „Ephoros" 
betrachtet, und ausserdem gelegentlich den „Thukydides^ 'soine 
„vielleicht" auch den „Theopomp" benutzt sein l&sst. 

Der Sachverhalt ist folgender. Sehen wir von den schon be- 
sprochenen anbahnenden Ursachen ab, die Flut, in c. 29 
und 30 behandelt hatte, so ist in den vorliegenden Kapiteln ihm 
nicht das Geringste mit Thukydides gemein, der namentlich 
« von jenen Processen keine Silbe sagt. Bei dem ot an ihn zu 
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denken, ist um so weniger zulässig, als Plutarch sich diese Meinung 
bei Thukydides aus den zerstreutesten Stellen (1, 140. 2, 60 f. 7, 
63) hätte zusammensuchen müssen, woran gar nicht gedacht wer- 
den darf, und als er ohne Zweifel in seiner bisherigen Haupt- 
quelle, bei Stesimbrotos , auch diese gleichwie andere Meinungen 
ausgesprochen fand. Das ul dt auf Theopomp zu beziehen , auch 
wenn Plutarch denselben nicht grundsätzlich von seinen Quellen 
im Perikles ausgeschlossen hätte, ist nicht der leiseste Grund vor- 
handen; diese abweichende Meinung Anderer fand selbstverständ- 
lich in dem Referate des Stesimbrotos auch ihrerseits Ausdruck. 
Die x^*Q^<f^V ^^itt »affMv, welche indess die tüttiatovg fiÜQtvQag 
für lieh hatte , kaoD ich 1) gemftss meiner AusfOhnrng a. a. 0. 
ketowwegB ohne Weiteres als ehie x^^q^oui, oder gar mit Sanppe 
ab eine „erhärmüehe** und „thörichte** beaeichnen ; und 2) keines- 
wegs anf Ephoros als Quelle aorftckf&hren. Denn abgesehen da* 
veiii dass die £nfthhmg Plntarch's mit derjenigen bei Diodor 12, 
86—40 neben vielen üebereinstimmungen auch viel Abveichnn- 
gen aufweist, konnte doch Plutareh nimmermehr den Ephoros 
durch nltiatovq /iugivgag beieicbnen. Andererseits aber 
nird man sich doch nicht etwa die seltsame Vorstellung machen 
wollen, als ob Plutarch eine grosse Fülle von Quellen vor sich 
habe^ und als ob er bald von den „Einen", bald von den „Ande- 
ren", bald von den „Meisten" seiner Quellen rede. Vielmehr 
erklären sich diese Ausdrücke eben ganz einfach daraus, dass 
Plutarch eine zeitgenössische Quelle excerpirt, worin über 
die Meinungen der Zeitgenossen referirt ward, d. h. eben den 
Stesimbrotos, der vollkommen in der Lage war, einige Jahre spä- 
ter in seinem Werke zu bezeugen, welches die Meinungen „Aller" 
waren (navtf g oinavicog . . irn(f>^(jüi IL^ixlet), und was „die 
Einen", „die Anderen" und „die Meisten" zu glauben geneigt 
waren. 

Hiernach bin ich überzeugt, dass die beiden fraglichen Kapitel 
lediglich auf Stesimbrotos zurückzuführen sind, und dass die 
theilweisen üebereinstimmungen mit Diodor nur beweisen können: 
Ephoros habe auch bei diesem Anlass, wie bei anderen, selber 
aus Stesimbrotos geschöpft ; obwohl er seinerseits, wie der Augen- 
schein lehrt, zugleich den Thukydides Ut A. zu Bathe sog. 

Eine Einschaltang hat Plutarch nur im c. 82 in Bezug auf 
einen Nebenumstand gemacht, und awar ans Aeschines. Etwaige 
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Verstösse gegen das zeitgenössische Colorit sind natürlich dem 
Plutarch zuzuschreiben und nicht seiner Quelle; in Bezug auf die 
itQoßoXrj möchte ich aber doch glauben, dass die Worte Plutarch*s : 

aiqt dim^soüc dasselbe besagen, wie wenn man nach Sauppe's Vor- 
schlag ev £xx/L^aia hinter avü^gcanov setzt, nämlich, dass das Re- 
sultat „in der Volksversammlung die gerichtliche V erfolgung'' war. 

Achte Gfupp^: e. 88—09. 

Die letiten Kastel behaadeb nicht etwa, wie Iliiikydidea 
und Ephoros, die Geschichte. der ersten jfthre despelo* 
ponnesiechen Krieges, sondern in entschieden abweidMBdilu 
Sinne die Biogr'aphie des Perikles während dieser entea 
Jahre nnd bis za seinem Tode. Schon diese Thatsache weist auf 
eine biographische Quelle, d* h. wiedemm auf Sfe8iid>rptos 
hin, der ftberdies aach im Kap. 86 als Quelle genannt wird. 
Sanppe (8.86—88) abstrahirt denn anch in der That ond mit 
Recht ganz von Ephoros. Aber er behauptet wieder ehunsl, dass 
fttr die Kap. 33—37 Thukydides der Führer gewesen sei, „selbst 
bis sor Beibehaltung einzelner Gedanken und Wendungen, beson^ 
ders ans den Reden". Ich bedauere auch diese Behauptung, die 
von ihm durch keinen einzigen Hinweis belegt wird , entschieden 
bestreiten zu müssen. Es handelt sich, wie sich zeigen wird, um 
ein Excerpt aus Stesimbrotos , dem eine einzige Einschaltung 
aus Thukydides, von den Einschiebseln aus anderen Autoren ab- 
gesehen, eingefügt ist. Blicken wir zunächst auf c Sd und Ml 

Kap. 33 umfasst folgende Bestandstücke: 

1) Die Sühneforderung Spartas wegen des Kyloniachen Frevels, 
in den das Geschlecht des Perikles mütterlicherseits verwickelt 
war, mit einem ausdrücklichen Citat aus Thukyd. (1, 127 cl. 126). 
Dies Citat hat anscheinend auf die Quellenforschung verführerisch 
gewirkt. Zunächst ist aber nicht einmal ausgemacht, ob es sich 
auf den ganzen Satz oder nur auf den Schluss desselben bezieht. 
Denn nadi der Satzfügung sollte man annehmen, dass nnr die 
Pricisimng t6 fnivgo^ev fivog aal Thukydides, das Uebrige 
aber auf der zu Grunde Uegenden Hauptquelle beruhe; das ge- 
meinsame jxlXitwiK ti 070c Maw«i»y kann nicht maassgebend sein» 
da es Yon Niemanden leicht umgangen werden konnte» der 
fiberhaupt die Thatsache berichtete. Jedenüills hat Plutardi die 
Angabe, gleichviel ob in der engeren oder weiteren Fassung, nicht 
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direot aiiB Tluikydides entnommen, sondern es liegt eine Bemi- 
nitttenz oder eine Notiz in seinen Collectaneen fflr den Peri- 
Ueb SU Grunde. Denn hätte Thukydides ihm unmittelbar voi^e- 
legen, so müsste man in Anbetracht der folgenden Angaben (sab 
3 und 4), die ebenfalls mehrfach mit Thukydides übereinstimmen, 
ra der Annahme gelangen, die eine absolute Unmöglichkeit 
ist, dass Plutarch bei der Ausarbeitung der ersten Hälfte dieses 
Kapitels nicht weniger als fünf durchaus verschiedene und 
meist sehr ausführliche Textesstellen des Thukydides (nämlich 
1, 126 f. 2, 13. 2, 19 f. 2, 11 f. und 2, 21 f.) mühselig zusammen- 
gesucht habe, um scliliesslich daraus in Summa ein paar winzige 
Momente zu excerpiren , die er bei anderen von ihm benutzten 
Autoren dicht bei einander finden konnte uiul musste. Zudem 
sind die Uebereinstimmungen uiit Thukydides nicht nur allge- 
meinster Art, sondern auch durchgehends mit den speciell- 
sten Daten nichtthukydideischen Ursprungs versetzt, was allein 
schon die Nichtbenutzung des Thukydides als unmittelbare Quelle 
verbürgt. 

2) Die folgende sehr bedentsamd Angabe *H dk ntt^ — »o- 
isfUmv findet bei Thukydides nicht den geringsten Anhalt 
nnd »1188 daher noChwoidig auf die ai Gmnde liegende Haupt- 
qnolle mrilekgefIBiDrt werden. 

'8) Die ErzIhlttBg tob der Gftterabtretnng des Perikles an 
den Staat wegen seiner Gastfremdsohait mit Archidamos (Jid mai 
nqlv^ imdidmw) ist allerdings bei Thnk. 2, 13 ebenCüls zu 
lesen, und zeigt auch einige Aehnlichkeiten mit diesem in den 
Weodangen nnd Worten, wie: n^v iftfitda^ (Th. ngiv iaßalsxp), 
nqoBtns (Th. n$mff6Qw%^, dtjcSv (Th. d^dat/), dtaßoX^^ (Th. d»a- 
/fiJl^). Es wftre daher an sich wohl möglich, dass Plutarch 
auch hier auf einem Exoerpt aus Thukydides in seinen Col- 
lectaneen fusse; denn an ein Zusammensuchen so weit ent- 
legener Stellen (2, 13 bei Thuk. ist von 1, 126 f. um 33 Kapitel 
getrennt) ist bei der Ausarbeitung selbst, wie gesagt, nicht zu 
denken. Allein die N ichtanführung des Autors wäre doch in 
diesem Fall (d. h. bei Gelegenheit einer Einschaltung) eine seiner 
Gewohnheit durchaus widersprechende Thatsache. Sodann 
zeigen sich bei Plutarch Abweichungen in der Ausdrucksweise, 
die gradezu wunderlich wären, wenn er überhaupt die Worte 
des Thukydides vor sich gehabt hätte. Denn was in aller Welt 
z. B. hatte ihn veranlassen sollen, ä^Qovi oi«ias in x^ü^^ 
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inavXetq , oder firi dfjcoamatv ot nold/j'tot in *Agxi^oi*og dnixijtm 
zu verwandeln ? Und es wird sich auch gleich zeigen, dass diese 
Abweichungen nichts weniger als zufällige oder aus dem Be- 
lieben Plutarch's hervorgegangene sind. Endlich war die ganze 
Erzählung eine so unendlich oft wiedergekäute, dass Tacitus (Hist 
5, 23) mit oflFenbarcm Bezug darauf von einer „nota ars ducum" 
spricht, und dass wir sie noch heut, ausser bei Thukyd. und Plut., 
nicht nur bei Justin 3, 7 vorfinden, den Sintenis S. 225 allein nennt, 
sondern auch bei Polyän 1, 36, beim Schol. Aristid. p. 447 Dind. 
(fehlt bei Fromm.), bei Syrian. in Rhet. Gr. ed. Walz 4, 125 (Cod. 
Yen.) u. p. 126, bei Doxipat. Homil. in Aphthon. ib. 2, 385, und 
eine Anspielang darauf bei PoUux Onom. 3, 60 (od. c 4 v. fin.). 

Mithm liegt es in Beteacbt-der Niehtaafilhrung des Aaftm 
bei Plntardi weitaus am nAcbBten, eine Entlehnung aas der bis- 
her von ihm excerpirten und daher einer ei^ressen Nennung 
nicht bedürftigen HauptqueUe, Stesimbrotos, oder ans einer der 
vielen Anekdotensammlnngen ansunehmen.- Das letstere ist indess 
unwahrscheinlich, weil Plntarch seiner Gewohnheit nach, weaa. die 
Sammlung ihre Oewfihrsmänner nannte, diese ebenMs xa nennen 
pflegte (so Gharon und Kymphis, s. oben S. 120 und 171), oder, 
wenn die Sammlung sie nicht nannte , die Enfthlnng nnt einem 
anofAVJifiovfvsrai oder dergleichen (s. oben 8. 20Bt) zu begleiten 
liebte. An eine Einschaltung aus einem andern selbstständigen 
Autor, abgesehen von Thukydides, ist wiederum deshalb nicht 
zu denken, weil in diesem Falle Plutarch vollends, d.h. mehr 
noch wie dem vorher citirten Thukydides gegenüber, grundsätzlich 
bedacht gewesen sein würde, die Einschaltung mit dem Namen 
des Autors zu versehen. Aus dem gleichen Grund ist daher auch 
Ephoros, der überdies bei Diodor keine Spur der fraglichen Er- 
zählung hinterlassen hat, hier als Quelle auszuschliessen, und zwar 
um so unbedingter, als Plutarch ihn seit der Darstellung des 
samischen Krieges augenfällig nicht mehr zu Rathe gezogen hat, 
und als eine Gesammtvergleichung mit Diod. 12, 41 — 46 zeigt, 
dass hier nirgend Plutarch aus Ephoros schöpfte. Dagegen 
ergiebt sich, dass Ephoros, der einerseits den Thukydides benutzte 
(daher Diod. 12, 42: rot g viovg, Thuk. 2, 21: oi psdtsQot und 
vsoti^vt), andererseits auch aus der Quelle Plutarch's ge- 
schöpft haben muss. Daftr zeugt (ebendi) das nog^ijactprst (PfoL 
di : Su9i6Qi^ijaav) und die Bevorzugung des pIutardnscheB Ans* 
drucks inavisis gleich darauf (12, 46 inife), wfthrend Thnk^dtdes 
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die 9Metg andi sonst bdbeh&It (s. 2. B. 1, 143); fener der nieht- 
tbokydideisdie ürspnmg des Behhisssataes (lovta di xgonu 
». Jl.), und endlidi die Uebereinstimniinig mit Polyia (Diod. 12, 
42: ^^c^^< ... tifi nana^idmtiw , Polyln 1, 86: i^iirq»^ 

Denn Ikn Mchsten Gnde charakteristisoii und wiebtig ist, 
dass Polyän, dessen Erzftbhnigen Aber Thennstoldes sieher, dirsct 

oder indirect, aus Stesimbrotos stammen (8.-oben S. 139 und die 
beiden folgenden Aufsätze), auch in Bezug auf Perikles in der 
auffallendsten Weise mit Plntarch übereinstimmt, und grade in 
den Punkten, worin dieser von Thukydides abweicht So haben 
beide im Gegensatz zu Thukydides ifxßuXsXv und nicht iaßaXeXv, 
IfOQftv und nicht uYQovg, und wie Plutarch im Gegensatz zu Thu- 
kydides sagt: 'ÄQxiictfiog dniyrjTat, 80 sagt auch Polyän: *^^x*d«* 
f»of ctnoaxfjdono. Polyän hat also offenbar hier nicht aus Thu- 
kydides geschöpft, wie Wölfflin p. 360 annimmt. Dazu kommt, 
dass auch in dem bei Polyän vorangehenden Passus, der gar 
nichts mit Thukydides gemein hat, sich die Worte finden: nXtic» 
' nda%Hv rj öqüv , die ebenfalls wieder mit Plutarch (c. 34: jiül/.d 
fikv ög(üvi6<;, noUu öe nüaxovttg) übereinstimmen. Aus dem 
allen ersieht man zugleich, dass Polyän ebensowenig aus Ephoros 
wie aus Thukydides geschöpft haben kann. Aber andererseits 
können auch seine Uebereinstimmungen mit Plutarch nicht daher 
rühren, dass er diesen selbst hier als Quelle benutzt hätte. 
Denn uaser diesen Uebereinstimmungen finden sidi bei Polyftn 
andi sokhe Momente, in denen er nicht mit Piatutfa fiberein- 
stimmt, wohl aber mit Ephoros (s. die obige Stelle: ilshte/nffs . . . 
tä noQdJUm), Mithin kann Polyän nidit ms Plntarch, sondern 
mnss gleichwie Ephoros ans der Quelle Platarch*8, direct oder 
indirect, gesehdpft haben. 

Hiemadi wird denn anch bei dem dritten Bestandtheil des 
83. Kapitels an keinen andern Gewährsmann gedacht werden dttr- 
fen, als an Stesimbrotos, dessen gemeinsame Benutzung durch 
Thukydides, Ephoros, Plutarch und Polyän den einfachsten nnd 
yoUkommeosten Erklärungsgrund fär alle angfährten Wortftber- 
einstimmungen abgiebt (vgl. unten zu c. 34). 

4) Die Erzählung über den ersten Einfall dar Lakedämonier 
in Attika ('EfißdUovaiv - ncegn YVf&i»^v) kann auf keinen Fall 
ans Thukydides stammen ; denn dieser giebt , abgesehen von der 
Zerstreutheit der einschlägigen ^Nachrichten (2, 19 1 11 f. 21 f.), 
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wednr die Infaskmflsiffer ?ob „60,000 pelopomietiflt^tt lud böoCft- 
8di«ii Hopliten" a», noeK den Atts^nidL d« Perikles, wodurch 
• er die Schladitbegier beBchwiofatigte, des Inhalts: „dus woihl be- 
schnittcne nnd abgcAuiaene Bänrae (dM^a r/*f «^lyra mal «««im) 
bald nachwachsen, zerstörte Männerleiber dagegen sich nicht so 
Idcht ersetzen lassend Die erstere Angabe hestitfgt Ptatarch 
noch spfttOr in der Sdirift An seni sit ger. resp. c 8. Dass er 
mit der zweiten die Rede des Periides bei Thak. 1, 143 im Auge 
habe, wie Sintenis p. 227 behauptet, ist entschieden irrig. Bei 
Flutarch handelt es sich gar nicht um eine „Bede"; auch bringt 
Thakydides wohl einen verwandten Gedanken (c^v dloqivQittp 
jr. t. A.), aber durchaus nicht den gleichen vor ; er spricht femer 
weder bei diesem noch bei dem zweiten Einfall von der Ver- 
wüstung des Baumwuchses. Diese muss aber grade in der Quelle 
Plutarch's mit besonderem Nachdruck und wiederholt hervor- 
gehoben worden sein; denn bei Ephoros, der also auch hierin der 
Quelle Plutarch's folgte, spielte d;is dsvÖQotoiJislv und das öbvöqo- 
xonsiv y wie wir aus der fragmentarischen Darstellung Diodor's 
(12, 45) wenigstens mit Bezug auf den zweiten Einfall ersehen, 
eine hervorragende Rolle. Wenn dergestalt die in Rede stehende 
Erzählung unbedenklich auf Stesimbrotos zurückgeführt werden 
muss: so wird man auch nicht anstehen dürfen, ihm das Schluss- 
moment zuzuschreiben (ToV diffkov inxX^oiav ov awrjys de- 
dtdg ßtaaiHfvat nagd yvojfjirjv) , obwohl auch (oder grade weil, s. 
unten S. 268) Thnk. 2, 22 sagt: ixnk^viay odm imia» mktw.ti* 
^Uoyw pfÜhfay tov fit} ugy^ %t i»aXiov rj /yofMj ^vrtl^i^rvßf 

5) Die Sdttldemng der Unznfiriedenheit gegen PesUdes 
mnntQ p^k «n^tap^fc* nalittU9§g) stanont gleudifüte ent- 
schieden nicht ans Thnfcydides; denn es wird bei diesem durch 
2, 21fin.. in keiner Weise gedeckt Alse iit amoh luer nur an 
die HaiqvtqneUe zu denken. Der Schliss *Bnäfv*fo wak XMmp 
u»%.X, ist ein Zusatz Plutarch's, bedingt cliurdh-4ie sieben iN>n 
ihm angeführten Verse des Komikers Hermippos. 

Kap. 34, das ebenfalls noch die Unzufriedenheit des Volkes 
zum Gegenstande hat, zerfällt insofern in zwei Theile, als mit den 
Worten di nQmtov die Erzählung ohne Weiteres- in das 
zweite Kriegsjahr (430) übergeht. Es stellt durchaus nicht 
etwa, wie man sich einbilden könnte, eine Blumenlese aus sieben 
yersohiedenen Stellen des ThoJcydides dar (2,. 23. 27. 2ö. 30 f. 1» 
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140 2, i7— M und 59), sondern hat mit diesem, ansBer der 
natOrliehen UebereiiiBtimmiiiig in der Anfithmiig allgemein bfr* 
kaaiter Thatsachen (hundert SohüTe, Yertreibnng der Aegineten, 
Zog gegen Megara, Pest), weder in den Daten noch in den G&> 
danken etvas gemein. Dies ist weit entseheidender als kleine 
sachliche Abweichungen in den wenigen flbereinstimmendini 
Angaben, wie Stp^e^Q^ näaav mit Besag auf Megara. Daher 
kann auch andererseits die NichtbenntzuDg des Thukydides nicht 
etwa in Zweifel gestellt werden durch die Gleichheit von Aus- 
drücken in Bezug auf die Pest, wie nvtyijQott;, dtanäai^m 
(vgL Thuk. 2, 52), aanMQ ßoax^fMta .. avaniftniiaa&at (Th. 2, 51: 
avantfi,nldfi€vot (SaneQ td ngoßata), wovon nachher. Dagegen 
zeugt für die Nichtbenutzung noch insbesondere die Thatsache, 
dass Thukydides bei diesem Anlass, um mit Sinteiiis p. 238 zu 
reden, „paullo moderatius de eare loquitur nec omnera in 
Periclem culpam transfert"; nur bezeichnet dies nicht bloss, wie 
Sintenis meint, einen Unterschied zwischen Thukydides und Plu- 
tarch, sondern zwischen Thukydides und der Quelle Plutarch's. 
Am wichtigsten aber ist die Thatsache, dass Plutarch in Daten, 
Gedanken und Ausdrücken, und grade in solchen, die Thukydides 
nicht hat, auffallend bald mit Polyän bald mit Ephoros überein- 
stimmt. Zu den Beispielen, die wir aus diesem Kapitel bereits 
bei Betrachtung des vorigen anführten (S. 264 f.), gehören nament- 
lich: 1) nolXct fkhf dffävtetf nMd di ndaxovteg (vgl. mit PolyftB 
1,86: nJMm niiaxtw ^ dgäv) ', 2) ötmoQ^tjaav (Diod. 12,42: non- 
4hjewres)» Ihnen füge ich noch hinai: 8) itXi<^ ovg tig %A 
äow tfv/»9)o^(r*c (Diod. 12, 46: nkif^ovs üvvsi^viiMWQg »if 
frAUv), und 4) ««vrov d* mt%koq 6 «7 m^li/tif ». v. iL' (Diod. 
ib: va^oivac ntttov f^ifwhn» %9S n^Xii^^v). Dies allee be- 
weist, dass auch hier Plutarch, und ebenso Ephcfos und Polyän, 
nicht ans Thukydides, sondern ans Stesimbrotos schiffte. 
Ein interessanter Nebenbeweis liegt in dem Umstände, dass Plu- 
tarch später in seiner Vita des Nikias den Thukydides als eine 
Hauptquelle benutzte und dennoch im c. 6 daselbst die Pest zur 
Zeit des Perikles nicht nadb Thukydides schildert, sondern nach 
dem hier in Bede stehenden Kapitel seines Perikles. Dort sagt 
er: aiviav SXaße llt^utJijiSf d«a tov noXe/Aov eig to äfftv xce- 
raxXsicrag tdv dno trjg x^^Q"^ ox^ov x. t. X. Und ebenso hatte er 
an der obigen Stelle des Perikles gesagt: tovvov a»T*oc 6 roj 
nokifkif %iv dnQ xm^ag oxkov tig i:d (vorher hiess 
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m: t6 uctv) uataxedfievag. Daraas ersieht man doch 
ebenfiüls , dass ihm in seinem Perikles eine andere Formniirang 
als die thokydideische, d. h. eine andere Quelle als ThokydideB 
yorlag. 

Wenn mm dennooh Thnkydides einige WortankUage an die 
phitarchiscbe Darstellnng und Formniirang in diesem Kapitel so- 
wie im vorhergehenden darbietet: eo dürfte sich wiederum 
die Mehrzahl derselben nicht sowohl durch Reminiscenzen oder 
durch zufällige Gleichwahl, als dadurch erklären, dass Thu- 
kydides bei der erneuten Redaction seines zweiten Buches den 
inzwischen erschienenen stesimbroteischen „Perikles" auch hier, 
gleichwie im c. 65, berücksichtigte (s. S. 238 ff. 254). Er benutzte 
allem Anschein nach auf dem hier in Rede stehenden Vergleichs - 
gebiet (Plut. 33 und 34) den Stesimbrotos namentlich in den Kap. 
13, 22, 51, 52 und vielleicht auch 59. Sehen wir näher zu! 

1) In dem jetzt überaus langen c. 13 schaltete Thukydides 
wahrscheinlich die für die Kriegsgeschichte ganz überflüssige 
und nur Personalia betreffende Erzählung von der Güterab- 
tretung des Perikles an den Staat auf Anregung von Stesimbrotos 
und im Hinblick auf ihn nachträglich ein (vgl. Plut. c. 33 und 
oben S. 263—265). 

2) Fast handgreiflich erscheint im c. 22 der Hinblick 
auf Stesimbrotos. Dieser hatte (Plut. c. 33, s. oben 8. 266) die 
schöne Aeusserung des Perikles tiber die Zerstörung von B9m* 
men nnd Ittnnerldbem enibit, womit er die sdilaclitbegierigen 

. Athener beschwichtigt habe (MorsnQdvvs Xfyuv). Tlmkydi- 
des hatte diese Aenssemng in keuMr der perikleiscben Beden vor- 
gebracht, was ihm tarn Vorwurf gemacht werden konnte, ja mnsste« 
wenn jene Aensserang wirklich in einer ,3ode** Torgekommen 
war. Nun hatte swar Stesimbrotos selbst gesagt, dass PerikleB 
bei diesem Anlass nicht eine ixmlfitia beriet Da aber die ^ 
xi^aitt nur eine bestnnmte Art TOn Yolksrersammlangen oder 
IviiUyo» bezeichnete: so bitte immer noch gegen Thukydidee be- 
hauptet werden können, dass Perikles die fragliche Aeussefung, 
wenn nidit m einer itatliiaia, doch in einem ^vUojr^g vorgebracht 
habe, so dass sie auch von Thukydides hatte vorgebracht werden 
müssen. Und das ist offenbar der Erklärungsgrund für seine oben 
angefttlirte, an sich au£EäUige Auadrucksweise : ixxXtiffiav orx JnoU» 
avtkiv , oi di l^vlloYov ovöeva, womit implicite gesagt ist: 
die von Stesimbrotos angeführte Aeusserung kam in keiner öffent- 
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liehen Rede, d. h. weder in einer imtXiiüUt noch ftberhaapt in 
einem ^Moyog vor. 

3) In die Kap. 51 u. 52 scheint Thukyd. nachträglich nicht 
nar dies oder jenes, was jetzt mit Plut c. 34 einen Wortanklang 
bildet, ans Stef^imbrotos entnommen zu haben, sondern auch noch 
Anderes, was bei Plutarch keinen Ausdruck fand. Dafür spricht 
schon der Charakter des Ungefügigen, den die thukydideische 
Darstellung auch noch im zweiten Buch ab und zu an sich trägt, 
und der sich vielleicht vorzugsweise durch das wiederholte Hin- 
einarbeiten neuer Nachträge erklärt. Denn dadurch rausste ja 
natürlich , worauf ich wiederholt hingewiesen , das ursprüngliche 
Gefüge leicht in ein Ungefüge verwandelt werden. Dies „Unge- 
füge" offenbart sich nun auch bei dem vorliegenden Anlass, d. h. 
bei der mit Recht so berühmten Beschreibung der Pest 
Diese besteht bei Thukydides in Wahrheit aus zwei Stücken. 
Die mit c. 47 beginnende Beschreibung endet eigentlich mit den 
ersten Worten von c. 51: To fiiv aiv voai/fMi .... totovtov -qv 
hri nS» idiav. Doch nichtadeetowen^er beginnt nun eine 
VoEtMlBBng, veldie die Eep. 61—54 fiült nnd nlleidiiigs eine Menge 

Ergftnznngen bringt, aber höchst auffälliger Weise nicht 
nux mit einer Ähnlichen Formel endet: tmna ikkv %d utad t^p 
viaw. ftipi/uva , sondern sogar wieder mit dem Gr.ondgedanken 
anfängt (e. 51: „Um diese Zeit kam keine andere der ge- 
wöhnlichen Krankheiten vor, nnd wo es etwa der Fall 
war, da ging sie in dieae ttber**), der bwdts das Kap. 49 
eingeleitet hatte (Tu /i^i» fJ^ hoq, ig mgMltjftXr^, in nmmp fku- 
JUtfva dy ittülßo ävoifop i( tag äXXas dn^tvtiaq kwf%nv8v ov 
et di xii ual rrgohafAvi t«, ig tovro ndvta urtsxgid'ri). Man 
wird nicht zweifeln dürfen, dass auch bei Stesimbrotos die Be- 
schreibung der Pest mit dem gleichen Gedanken anftrat. Und 
jedenfalls ist es doch in der That im höchsten Maasse auffallend, 
dass grade in diesem zweiten Stück der thukydideischen Dar- 
stellung (c. 51 und 52), und nur in ihm, die oben (S. 267) 
hervorgehobenen Wortübereinstiramungen mit Plutarch's 
Darstellung vorkommen, obgleich diesem bei der Beschreibung 
der Pest, sowie überhaupt im c. 34, sicher nicht Thukydides 
vorlag, was — abgesehen von dem Obengesagten — noch beson- 
dere Verschiedenheiten und Nüancen bezeugen. Nichts liegt daher 
näher als die Annahme, dass Thukydides durch die im „Perikles" 
des Stesimbrotos enthaltene Schilderung der Pest nachträglich m 
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einer Erweitenmg seiner eigenen Darstellung veranlasst warde» 
und dass jene Uebereinstimmungen mit Plutarch auf die gemem» 
Mune Benutzung des Stesimbrotos zurQckzufÜhren sind. 

4) Auch c. 59 schleppt bei Thukydides der Erzählung in unbe- 
haglicher Weise nach; denn es führt auf die Zeit zurück, da die 
zweite Invasion in Blüthe stand, deren Ende er bereits im c. 
57 gemeldet hatte. Erst nach dem Abzug der Peloponnesier 
und der hierauf erfolgten Rückkehr der perikleischen Seeexpe- 
dition, ja nach der Wiederabsendung derselben Flotte und 
ihrer nochmaligen Rückkehr aus Thrakien, erfahren wir, dass 
während des Einfalls der Peloponnesier das Volk seinen Sinn 
änderte und Perikles mit Vorwürfen tiberhäufte. Allerdings steht 
c. 59 im engsten Zusammenhange mit der folgenden Rede (c. 60 
— 64) und mit dem Anfang von c. 65 bis iiijiA.i<jooav xQnf^f^^^i 
aber alles dies hätte eben sammt dem c. 59 dem Inhalt TOn e. 58 
TO ran gehen mttM. Demnach scheint diese anbehagliche Bei- 
hanfolge dueh nacfatrIgUohe Einschaltang der Bede «ad ibam 
Zubehörs bedingt zn sein , woittr das mir daim erklirliehe d* 
iavQctt^Y^i in GL 59 (ei 65) zeugt. Dagegen ist es gleicbgÜtig, eb 
die Worte JÜRfudl» ^ akiif d^ß», tjg nakutma mf&Q fMÜ^M&r In 
Hinbycfc anf Stesimbrotos eotstaaden sind, dem jedenfidls PUi- 
taidi and Ephoros ihre gleichwertfaigan Sitie <& 267) entlehntsn. 

Im Kap. 35 beweist Plntardi eeine Unabhftngl(^nit tob Tkn« 
kydides swar nicht dadarch, dass er die pelop. EiiPäditieD ans 
jj^nitdert «nd fflnfzig" Schiffen bestehen lässt, da Thukyd. 2, 56 
ansser den „hundert" Schiffen der Athener noch „laBizig" der 
Chier und LesMer aufführt ; wohl aber dadurch , dass er die Soa- 
MDfinstemiss Tom 3. August nicht wieThuk. 2, 28 in das erste, 
sondern in das zweite Kriegsjahr setzt (s. Bd. 1. S. 171). Dieser 
Irrthum hätte ihm doch nimmermehr begegnen können, wenn Thu- 
kydides ihm vorgelegen hätte. Seine Hauptquelle aber, Stesim- 
brotos, hatte dieser Sonnenfiusterniss offenbar nirgend gedacht, 
und eben deshalb wurde für Plutarch, da er Thukydides unbe- 
achtet liess , die irrthümliche Einschaltung ermöglicht. Diese ist 
ihrem Ursprünge nach sammt der daran geknüpften Anekdote 
{Uörj ök ntnlTjQCöfxkvcav — knioxöxTjCiv)^ wie er selbst zu erkennen 
giebt, eine Reminiscenz aus den Philosophenschulen {Tavta f*iv 
ovv iv taig <s%olaig XiYstat t<Sv <ptXoa6(p<av. Ebenso im Philo- 
poem. c. 2 und im Eleom. (y. SO). Die folgende Erzählung des 
Misslingens der Expedition ("Eicnhvaas — nQocSt^i^siQev) ist 
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trotz des iXsiida nagceaxofSl/W a Xmao fiivijv (Thuk. 2, 56: 
if iinida fAiv ijXi^ov tov Hdv) ebenfalls nichtthukydideischen 
Ursprungs, wie das Fehlen der Motivirung bei Thukydides be- 
weist. Ja, Sintenis (p. 243) sieht sogar in dieser Motiyirang durch 
die Pest, als welche Torc oncoüovv rff atgaxt^ (SvfAfAi^avtac. ngoü' 
Sti(f>^etQfv einen Widerspruch mit Thuk. c. 54, wonach dieselbe 
in den Peloponnes nicht eindrang. Diesen Widerspruch vermag 
ich indess, obgleich er meinen Deductionen förderlich wäre, nicht 
anzuerkennen ; denn die oi fii^i^avteg sind ja natürlich nicht die 
abgeschlossenen und belagerten Epidaurier, sondern der zum 
Heere gehörige attische und bundesgenössiscbe (cbiische und les- 
bische) Tross. 

Endlich erweist auch der Schluss des Kapitels über die Ver- 
urtheilung des Perikles, von 'Ex xovtov an, seine Unabhängigkeit 
von Thukydides. Zwar finden sich auch innerhalb dieser lehn 
Zeiten ein paar Wortanklänge, nämlich: x^^^^^i* dtoMUfdtßtvf 
.. ititiQn99 «. äpa^m^§vv8$v (Th. €. 59: x«^«''«^«'««'*«« 
ißvikno ^m0itvvut) und in^ f*^v nagilvite w^9 og^ifv oi?» 

dk pwiftMls nfdrsgov ^ l^i^fuSta* XQ^ftactp (Th. C. 

66s i>ti$Qi99 wif *A9<ipmi9vt t^S ... ^97 na^alitiP — — 
/ftlyr«« K^o^ßQ^v ... htavömo .... n^i» ij^f |t/«tf«y x^^- 
Allein dennoch Achdpfte Plutanh nicht aus Thil^- 
dides, so wenig vie Ephcnros (s. Diod. 12, 45); denn beide bieten 
mehr wie Umkydides , der nichls tob der „ßnapendiiang" sag^ 

(PlBt diffiM^tu &$Katiffklif ] Diod. anoat^aavwsQ aMv t^g 
atgetttjYiag) und ebenso nichts von der Hohe der Strafgeldör (Hnt 

dv dgt%^f*vp 0§ cor Hittptfrm' ntv%sxaide*a fwilarra, nsvx^x^ma 9 

0* tdv nielavov ygwfWOtv'j Diod-. iC^fJkia er av avtuv oydo^uwra 
taXdwotf), Hieraus ersieht man, dass nicht nur Plutarch und 
j^^oros nicht aus Thukydides schöpften, sondern zugleich auch, 
dass Plutarch nicht aus Fphoros geschöpft haben kann, da er im 
•schrofiFsten Widerspruch mit diesem als Strafmaximum 50 Talente 
angiebt. Dass Stesimbrotos gar nicht eine biographische Schrift 
nsgi lUgtxkiovi geschrieben haben könnte, wenn er nicht darin 
auch diese überaus merkwürdigen Vorgänge erzählt hätte, sieht 
wohl Jeder ein. Man kann daher gar nicht zweifeln, dass sein 
Bericht hier dem Plutarch vorlag, und ebenso auch dem Ephoros ; 
ja selbst dem Thukydides, von dem wir ja bereits aus anderen 
€kr<lnden annehmen mussten (s. oben S. 238 ff.), dass er im glei- 
chen Kapitel (2, 65) bei erneuter Redactiuu den Stesimbrotos 
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verwerthet hat. Indess in Bezug auf die thatsächliche StnfBummei 
für die Stesimbrotos als in Athen anwesender Zeitgenosse sicher 
nur eine Zahl (wahrscheinlich 15 Talente) angab, und in Bezug 
auf die Kläger, zog Plutarch noch andere Quellen zu Rathe. wie 
schon das o» ... ol .. yguipovaiv beweist. Als solche nennt er 
selbst den Idomeneus, Theophrast und Heraklides Pontikos, deren 
bezügliche Angaben wahrscheinlich bereits in seinen CoUectaneea 
vermerkt waren. 

Bei Kap. 36 kann vollends von Thukydides nicht die Rede 
sein, der dessen gesammten Inhalt auch nicht mit einer einzi- 
gen Silbe berührt. Es handelt sich durchweg um die häuslichen 
Angelegenheiten des Perikles, um das Verhältniss zu seinen Söhnen, 
und um den Tod seiner Angehörigen. Stesimbrotos ist hier nicht 
nur die Hauptquelle, sandem auch die einzige Quelle Plutarch's 
(s. oben 8. 40 f.)- Wenn Plotarch ihn hier ausdrflcklich als 
flcme Quelle nennt, obgleich er nioht gegen ihn fM^omiaim will, 
sondern ihm wie bisher- beifUUg folgt: so Ist der Grand wohl dfu 
Unrecht, das er im. c. 13 ihm.dan^ ^ linftfumO^ hoX^at» 
angethan hatte, indem er nvnmdu: ipgestehen musa, daas Stesün«- 
hrotos nur referirt habe, Jenes böse Oerede sei dni^ Xanthippei 
„unter die Menge gebradit worden** (rer^ oben 8. 2801). Gern 
ia«e ich hinan, dass hier an^. Sauppe (8. 37) der handgreiflichea 
•Thatsaohe sich fligt und den Steeimbrotos, als Quelle dieses. Esp 
piteb anerkennt Wenn 4er8elbe jedoch mit Rücksicht auf die 
nOoneolatio ad Apolloa." sagt: Plutarch habe „früher die gani 
entgegengesetzte Erzählung des Protagoras (über das Verhalten 
des Perikles beim Tode des Paralos) für wahr gehalten", so ist 
hiergegen zu bemerken: 1) die GonsoL ad ApoUon. muss als 
unächt betrachtet werden, wie Andere dargethan haben, und 
2) die Aussage des Protagoras daselbst steht nach meiner Auffas- 
sung (s. Bd. I. S. 173) keineswegs in einem unvereinbaren Wider- 
q^uch mit der Angabe des Stesimbrotos , d. h. mit Plut. Per. ü6. 

Kap. 37, betreffend die Rehabilitation des Perikles, hat mit 
Thukydides nichts weiter gemein als in dem ersten Satz 
das einfache Factum, dass die Athener ihn, um mit Thuk. 
(2, 65) zu reden : vatsgav avd^tg ov nolliv, önsQ (f>iisZ of*ilog noteJv, 
atQaxTjYov sllovio (Plutarch sagt: tfiQ nvXecog ... nod^ovatjg hxBtvov 
xal xa/Lova/jg ini xd ßrjfia xai ro atgan^y*^^)- Schon die Motivi- 

viruDg dieses Factums ist bei Plutarch ausführlicher und treffen^ 
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der. Zu den Motiven gehört vor allem der unglttckliche Ausgang 
der Expedition des Hagnon und des Kleopomp, den Thukydides 
TOn rechtswegen , d. i. logischer- und cbronologischerweise, nicht 
im c. 58, sondern im c. 65 nach der Verurtheilung und vor der 
"Wiederwahl des Perikles hätte erzählen müssen (s. Bd. I. S. 174 
und ob. S. 270 sub 4). Diese Wiederwahl fand keineswej^s „extra 
ordinem" statt, wie manche meinen, sondern bei den or(iniini!;sniäs- 
sigen Jahreswahlen (s. Bd. I. S. 173 f.). Die Uebereinstinnnuug 
Plutarch's und Diodor's (12, 45 fin.) in der Motivirung der Wie- 
derwahl spricht übrigens wiederum dafür, dass Plutarch und Ephoros 
aus der gleichen Quelle, d. h. aus Stesinibrotos, schöpften. Aus 
diesem stammen ohne Zweifel auch alle folgenden Angaben: über 
das Auftreten des Alkibiades, über das frühere Bürgerrechtsgesetz 
des Perikles, und über den Dispens von demselben zu Gunsten 
seines unächten Sohnes (vgl. Bd. I. S. 175). Dass für die Erzäh- 
lung füber das Bttrgerrechtsgesetz (vgl. Bd. L S. 48 ff.) Philochoros 
die Quelle gewesen sei, wie Sauppe S. 871 unter unsatreffender 
Berufuig auf Sintenis (s. p. 254) annimmt, daran ist nicht za 
denken; nicht nur weicht Plutarch mehrfiMh von ihm ab, sondern, 
was das Durchschlagende ist, Philochoros tritt überhaupt erst, wie 
sdion gesagt, in der zweiten Hälfte der Parallelen als Quelle Plu- 
tansh*B auf (s. ob. 8. 114, vgl. 8. 148). Als Quelle des plutarchi- 
sdien Perikles wies ihn schon K. F. Hermann p. V durch eine 
Reihe, von Argumenten surftck; freilich ohne alle jene überaus 
interessanten leitgenössischen Daten bei Plutarch auf ihre wahre 
Quelle d. h..auf Stesimbrotos zurückzuführen. In so weit abrigens 
Philochoros mit ihnen nahezu übereinstimmt, wird dies nur als 
Beweis dafür gelten können, dass auch Philochoros aus Stcsim-r 
brotos schöpfte. Nur zwei Stellen sind eigene Zuthaten Plutarch's: 
1) die Worte xai nazöat ixoif, <iaanfQ tlQrjvaiy die ihm in den ^nn 
kamen, weil er ja soeben (c. 36, worauf das taansQ tiQrjxat geht) 
ausführlich von den beiden „ächten'- Söhnen des Perikles ge- 
sprochen hatte, während sein chronologischer Dilettantismus ihn 
nicht merken lies, dass das Bürgerrechtsgesetz bereits um 460, 
die erste Ehe des Perikles aber erst um 453 zu Stande kam (vgl. 
Bd. I. S. 43 u. S. 90 f.) ; 2) der kurze Schlusssatz über das letzte 
Schicksal des Jüngern Perikles. 

Kap. 38, den Tod des Perikles betreffend, kann selbstver- 
ständlich auf keiner anderen Quelle Plutarch's beruhen, als auf 
Stesimbrotos. Nur sind die Worte xu« iiibiitinovaav lo (f^üfi^fia 
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Ttjg tpvxij<: in der 5. Zeile jedenfalls ein Zusatz Plutarch's, um die 
hierauffolgende Einschaltung aus den „Ethischen Büchern" des 
Theophrast, die bis ußsÄTrjgiar reicht, einzuleiten. Der Inhalt dieser 
Einschaltung wird schon dadurch als ein in Bezug auf Glaubwür- 
digkeit bedenklicher Klatsch bezeichnet, dass Plutarch denselben 
in seiner zeitgenössiachen und dem Klatsch keineswegs feindlichen 
Hauptquellc nicht vorfand. Die folgenden interessanten Angaben: 
"Udr; dt X. T. l. gehören natürlich nicht mehr zu der Einschaltung, 
sondern zu dem Excerpt aus der Hauptquelle. Auf die „neun'* 
Trophäen weist Plutarch noch einmal in der Comp. c. 2 hin. 

Das Schlus.skapitel 39 enthält die eigene Schlussbetrachtung 
Plutarch's (daher: xai ^ot doxn). Nur die Bemerkungen darüber, 
wie bald Perikles von den Athenern vermisst und gleich (^v- 
\^vg) nach seinem Tode in seiner ganzen Bedeutung gewürdigt 
ward (7Vn> di Ikgntliovg Taxuav e^lhitftv ctan^QW Iqvfka t^t 
nohitsittg ywofiivii), scheiiieii der SobloBsbeferBchtung des Stesim- 
brotos entnommen za sein. Der letste Sats: toaamnf «. «. i» 
scheint der Feder desselben nidit angemessen, woU aber dor* 
jenigen Plntarcb's. 

Die „Gomparatio** entspriobt ganz der „Yita^ Sie aowen% 
wie diese berechtigt die Meinung Sauppe's (8. 88), dass Plnlarefa 
„sehr kleinlichen und verkehrten Anffiissungen Qebör schenket, 
dass es ihm „nnmOglich^* sei, w>ich sn einer gerechten Wflrdiguig 
ssa erhebend Denn auch hier sagt Plutarch (c 1): dass Periklas 
„viele und herrliche Beweise staatsmftonischer und kriegerischer 
Tagend hinterlassen" habe; dass er den „Stolz und Uebermufe|i 
des Volkes zu zügeln" und dadurch seine „Herrschaft über die 
Athener" zu begründen verstand (vergl. die Vita c. 20 f.) ; dasa er 
„neunmal zu Wasser und zu Lande Trophäen aber den Feind er* 
rang", niemals einen „Missgriff' beging (c. 2) und auch die „anderen 
Feldherren", mit Ausnahme des Tolmides, kraft seines „gewaltigen 
Einflusses" von „verkehrten Maassnahmen" abhielt (c. 3), Er er- 
kennt ebenso wiederholt an : dass Perikles „die Zukunft richtig 
beurtheilt und vorausgesagt" habe; dass er in Geldsachen eine 
wahrhaft „erhabene Gesinnung" bethätigte und trotz allseitiger 
Versuchungen „sich als der unbestechlichste und rechtschaffenste 
Mann bewährte". Den Schluss aber bildet eine neue Verherr- 
lichung der künstlerischen Prachtwerke, womit „Perikles Athen 
geschmückt ' habe, und womit die „gesammte Herrlichkeit Roma" 
vor der Kaiserzeit (d. h. zur Zeit da Kom eine Republik gleich* 
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wie Athen war) sich nicht entfernt messen könne an „Grossaitig- 
käi der Arbeit und des Gcschniacks*' (fiffyakovgyia xal fifyalorrgi' 
Allerdings macht Plutarch den Periklcs für den Ausbruch 
des peloponnesischen Krieges mit verantwortlich, bezeichnet die 
Aristokratenhäupter Kimon und Thukydides als («rdp«? oyax^uit 
und den Perikk'S als den Urheber ihrer Verbannung: allein das 
sind doch historische Wahrheiten , deren Vorführung man dem 
Plutarch ebenso wenig zum Vorwurf machen kann, wie seine 
Ueberzeugung, dass die Individualität des Perikles nicht eine von 
vornherein fertige, sondern eine gewordene war oder, mit anderen 
Worten, dass sich in seiner Kegierungsweise im Laufe der Zeit 
eine ftstaßo^ vollzog. 

§. 59. Der Quellenstoff ^in Plutarcb's Aristides. 

AllfontlM AnalTM. 

Im Grossen und Ganzen haben wir, den Biographien Plu- 
tarch's gegenüber, unsere Aufgabe erschöpft. Denn im Aristides 
hat Plutarch nirgend den Stesimbrotos genannt; und wir sind 
schon deshalb, bei seiner bereits voll entwickelten Citirmethode, 
Terpflicfatet aasonehmen, dass er ihn hier nhrgeiid direet beoatzt 
hat. In der That läSBt sich nirgend eine Spur solcher Benutzung 
entdecken; nnd es kann dies auch nicht befremden, da das Werk 
des Stesimbrotos seinem Stoff nach schwerlich viel Ausbeute ittr 
das Leben des Aiistidee gewähren konnte. Dennoch liegen aller- 
dings auch dieser plutarchischen Vita stesimbroteische Elemente zu 
Grunde; theils insofern Plutarch aus seiner eigenen Vita des The- 
mfitokles manches aus Steeimbrotos Geschöpfte herObemahm ^ 
ohne indess, vidleicht mit einer einzigen Ausnahme, diese Quelle 
wiedor naehinsefalageu (s. unten über c 2. 9 f. 22. 25 und 26); 
theils insofern er etwa noch Einzelnes aus der Erinnerung oder 
aus Vorvermerken hinzufügte; theils endlich insofern sein vor- 
wiegender Gewährsmann im Aristides, nämlich Idomeneus, seiner- 
seits selber vieles uns Stesimbrotos entlehnt hatte, wie eine Ver- 
gleichung des von Plutarch im Aristides aus Idomeneus geschöpf- 
ten Steifes mit dem von ihm im Themistokles aus Stesimbrotos 
entliehenen lehrt (vgl. oben S. III f. und unten §. 60 g. E.). 

Dass Plutarch nirht den Herodot als Hauptquelle benutzte, 
ist wohl nahezu allgemein anerkannt. W^enn aber Sintenis (Plu- 
tarch's Aristides und Qato min. 2. AuiL lö55) S. 16 als „Grund 
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dieser Erscheinung" eine „Abneigung" und „Verstimmung gegen 
Herodot^ bei Plutarch voraussetzt, indem er denselben als Ver- 
üaeser der Schrift „über die Böswilligkeit Herodot's" anerkennt, 
die aus «gekränktem Patriotismus" hervorgegangen sei : so ist diea 
gewiss irrig. Denn einmal ist jene Schrift, wie ieh auch meiner- 
seits in den „Plutarchischen Studien" zeigen werde, zweifellos 
unächt; und zudem manifestirt auch Plutarch in seinen übrigen 
Schriften sowenig wie im Aristides eine grundsätzliche „Abneigung" 
gegen Herodot. Die wahren Gründe, weshalb Plutarch hier so- 
wenig wie im Themistokles den Herodot zur Hauptquelle wählte 
und wählen konnte, habe ich vielmehr schon angegeben : einmal 
war ihm Herodot, insofern es sich um eine Biographie handelte, 
„nicht ausführlich genug" (s. oben S. 4b); und dann mied er es 
aus Grundsatz möglichst ihn und die übrigen vorzugsweise be- 
rühmten Historiker als Quellen zu verwenden, weil er sie als 
allgemein bekannt voraussetzen durfte und nicht mit ihnen riva- 
lisiren wollte (s. oben S. 49). Diesen Grundsatz Plutarch's er- 
kennt Sintenis selbst (S. 10 f.) au, und lässt ihn doch in der 
vorliegenden Frage ausser Acht 

Da nun einerseits den Plutareh weder Stesimbrotos noeh 
Herodot ab eine zur Führerrolle MPMWBde Frimärquelle** .enehei* 
nen konnte, und da andererseits selbstverBtftndlich weder Jon noch 
Thukydides, bei ihrer fast völligen Vemachlissigung des AristideSi 
in die Lftcke eintreten konnten : so sah er sieh eben in diesem 
Falle thatsächlich auf spätere Quellen als Haoptfitthrer angewie- 
sen (s. oben S. 48). Es ist dies ein Beweis dafBr, dsas es en^ 
weder aberhaupt keine auslUhrliehe Frimftrqoelle Ober. Aristides 
gab, oder dass Plutarch wenigstens keine su erreichen vermochte. 
Das erstere ist deshalb das Wahrscheinlichere, weil die Unerreicht 
barkeit griechischer Werke fftr Plutarch flbenms onwahrscbein* 
lieh ist. 

Der Zuwachs an neuen Quellen, im Verhältniss zum Tbemi* 
stokles und zum Eimen, ist denn auch, wie wir bereits sahen 
(S. 94) , im Aristides ein sehr beträchtlicher; als solche sind zu 
registriren : Idomeneus, Demetrios von Phaleron, Aristoxenos, Hie- 
ronymos von Rhodos und die Archontenverzeichnisse. Den Ido- 
meneus hatte er indess schon im Demosthenes uud auch im Peri- 
kles, d. i. im 5. und im 10. Buch, verwandt; die vier übrigen Quellen 
waren zwar nicht bloss im Verhältniss zum Themistokles und 
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Kimon, sondern auch im Verhältniss zur Vita des Perikles neue; 
aber nur zwei davon waren filr die Paranelen Itberbanpt neue 
Quellen , nämlicb Hieronymos und die ArcbontenTerzeidmisse; 
denn Demetrios wurde bereits im Lykurg und im Demosthenes, 
Aristoxenos im Lykurg benutzt Hieronymos war flbrigens für 
Plutarch, obwobl bisher in den Parallelen nicht benutzt, schon 
vor dem Beginn derselben, wie wir sahen (8. 114), ein bekannter 
Autor. 

Zur ersten Hauptquelle erhot» nun Plutarch den in so vieler 
Beziehung unzuverlSssigen und von ihm selbst bemängelten und ge- 
tadelten IdomeneuB, einmal, weil dessen Werk negi dtifkafmfSv eine 
zusammenhängende biographische Darstellung darbot, und dann, 
weil diese Darstellung augenfällig von grosser Ausführlichkeit und 
dramatischer Lebendigkeit war; die Vergleichung mit den im 
Stoffe übereinstimmenden Stellen des Themistokles beweist, wie 
sich bereits ergab, dass Idomeneus auch den dort zu Grunde lie- 
genden Stesimbrotos nicht nur benutzte, sondern vielfach drama- 
tisch-rhetorisch paraphrasirte (s. oben S. 97 f. und 275). Plu- 
tarch citirt den Idomeneus dreimal: c. 1. 4 und 10. 

Als zweite Hauptquelle diente ihm Demetrios von Phaleron, 
den er im Ganzen sechsmal anführt: c. 1 (dreinialX 5 und 27 
(zweimal). Nur das erste und das sechste Mal citirt Plutarch 
ausdrücklich dessen „Sokrates" ; es ist also ungewiss, ob die übri- 
gen Citate sich ebenfalls auf diese Schrift beziehen. Nach Dio- 
genes Laert. schrieb Demetrios auch einen „Aristides"; ob dies 
aber eine Thatsache oder nur eine Folgerung ist, muss ebenso 
dahingestellt bleiben wie im erstem Fall die Frage, ob oder in- 
wieweit Plutarch denselben benutzt habe. 

Ausser diesen beiden Hauptquellen zog Plutarch in dritter 
Linie offenbar am meisten sdne eigene Vita des Themistokles zu 
Ratlie (s. oben S. 95 1), was eben an sich den Uebergang stesim- 
broteisdier Elemente in die Vita des Aristides bedingte. 

Alle sonst von Plutarch erwähnten und benutzten Geschichts- 
quellen sind nur ganz gelegentlich herbdgezogene Nebenquellen; 
nämlidi ausser den Archontenverzeichnissen (c. 5): Herodot (c. 16 
und 19), Ariston (c 2), Krateros (c. 26 und ungenannt c 10), Eli- 
demos (c. 19), Kallisthenee (c27)« Hieronymos (ib.) und Aristo- 
xenos (ib.). Ausserdem hat er an Philosophen benutzt: Theo- 
phrast (c. 25) , Aeschines (ib.), Piaton (ib.), Aristoteles (c 27) und 
PftnälioB (ib.). Das Citat im c 24 aus Thukydides (2, 18) erscheint 
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als ein entlehntes ; dagegen hat er im c. 9 direct den Phaniaa be- 
nutzt ohne ihn zu nennen, offenbar weil es sich nur iiin eine 
Controle des in seiner Vita des Themistokles ans Phanias Ent* 
nonunenen handelt. Wir begnügen udb hiemadi mit einem gana 
kurzen Ueberblidc. 

§. 60. Der Quellenstoff in PUtareVs Aristides. 

Specielle Analyse. 

Im c. 1 folgt zimäohat Plutarch seiner vorwiegenden Havptt 
quelle Idomeneus, ohne sie zu nennen. Dann geht er unter aua« 
drücklicher Nennung zu Demetrios über, macht von sich aus einen 
Zusatz über ein Denkmal und dessen Inschrift, und schliesst da- 
ran eine Reminiscenz über Epaminondas , Pelopidas und Piaton. 
Hierauf folgt eine längere Einschaltung aus Panätios, mit einem 
eigenen kurzen Zusatz ülier das Scherbengericht und einer Remi- 
niscenz aus seinem Perikles c. 4. Endlich führt er wegen auf- 
fälliger Angaben seine beiden Hauptquellen Idomeneus und 
Demetrios neben einander vor, unter Einscbiebang eines eigenen 
ürtheils. 

Das erste Drittel von c. 2 beruht gleichzeitig auf Idomeneus, 
Demetrios und Plutarch's eigener nach Stesimbrotos gemodelter 
Vita des Themistokles, ohne Nennung dieser drei Quellen. Dann 
folgt, auf Grund der genannten Vita, eine ausdrückliche Einschal- 
tung aus Ariston von Keos (s. oben S. 114 u. 125), den Plutarch 
bei diesem Anlass noch einmü naehaehlug (s. oImd S. 58). Die 
angebliche chronologische „Unmöglichkeit^* der Angabe Aristo&% 
(s. Sintenis 8. 14) ist eine Uluaion; auch bezeichnet sie SiateniB 
selbst sp&ter (S. 20) nur als eine „wenig wahrscheiniiche'* An- 
gabe. Da Themisti^les in Wahrheit 527 geboren ward (s. Bd.- 1. 
S. 242), und da Aristides nicht vor 530 geboren za sein braucht^ 
so reducirt sidi die Berechnung der yjAltersverschiedenheit"- Bei- 
der auf 2—3 Jahre, was mit der Erzählung des Ariston, vod son- 
stigen Kriterien der Glaobwfirdiglceit abgesehen, durchaos nicht 
im Widersprach steht. Der Rest des Kapitels, von 6 i*hv ot;y 
Bepktatwlij^ an, ist wieder auf die au Gnmde liegende und>danuii 
ungenannte erste HauptqueUe, Idomeneus, zurückzuführen. 

Kap. 3 stammt ganz, sammt den aus Aeschylos angeführten 
Versen, aus der ungenannten Haupt(iueiie d. b. ans Idomeneus, der 
ja auch vorzugsweise, wie seine Fragmente lehren, die .aageb- 
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lieheil toUmi Streiche des ThemistokleB erzählte, auf die der An- 
fiuig anspielt 

Kap. 4 ist gleichen Ursprongs. Aach vird hier Idomenens 
wegen einer dem Plntarch aufifUligen Angabe ansdrfickUch ge- 
nannt Die ganze zweite H&lfte des Kapitels ist die Gonse- 
qnenz dieser Angabe nnd muss also nothwendig aus Idomenens 
entnommen sein. Die auffiUUge Angabe selbst besteht in der £r- 
a&hlang des Idomenens , dass Aristides als „Verwalter der öffent- 
lichen Einkünfte" (imv drjfioaiwv nQoa6dm> entfuXi^trjq) bei der 
Rechenschaftsablegung auf Anstiften des Themistokies und vieler 
Anderen der Veruntreuung angeklagt und zu einer Geldstrafe verur- 
theilt worden sei; darüber sei iiuless der Unwille des Volkes her- 
vorgebrochen , so dass ihm schliesslich die Strafe erlassen und 
das Ki)inieletenamt neuerdings übertragen wurde. Oh diese Kr- 
Eählung wahr ist oder nicht, gehört nicht hieher. Allein, wenn man 
behauptet (Sintcnis S. 14), dass sie ,.aus inneren Gründen unwahr- 
scheinlich" sei, so kann dies doch nicht ohne Weiteres zugegeben 
werden. Denn dem rechtschaffenen" Aristides wäre damit ja gar 
nichts Anderes begegnet, als was auch dem „unbestechlichen" 
Perikles widerfuhr und, trotz aller Unwahrscheinlichkeit, sogar 
durch Thukydides verbürgt wird. Allerdings aber sind die Details 
der ErzähloDg, die angeblichen MotiTe der Verurtheilong nnd ihre 
angeblichen Rftckwirkuugen anf das Benehmen des Aristides so 
unglaublich, dass wenigstens dieses weit ansgesponnene Beiwerk 
ab eine rhetorische Sohnlerfindnng gelten muss. 

Kap. 5 schildert die Schlacht bei Marathon entschieden nicht 
nach Herodot, sondem ohne Zweifel, da keine Qaelle genannt 
tat, nach der ersten Hanptqnelle (Idomenens). Auch die anstössige 
Version Uber den Fackeltrftgor Kallias, den „Gmbenreichen'S ist 
augenfiUlig desselben Ursprungs; die Kritik dieser Version lassen 
wir jedoch hier bei Seite. Gegen Ende des Kapitels polemisirt 
Plutarch mit Grlflck gegen Demetrios auf Grund der zum ersten- 
mal hier von ihm benutzten Archonten Verzeichnisse. 

Kap. 6 enthält lediglich Betrachtungen Plutarch's. 

Kap. 7 stammt durchweg ans dem als erste Hauptquelle un- 
genannten IdomeneuB. Auch die Auslassung über das Scherben- 
gericht darf durchaus nicht auf Ephoros zurückgeführt werden (s. 
oben S. 75 f. 102 f.; vgl. Bd. I. S. 249). Der angebliche Grund 
der Abschaffung des Ostrakismos, nämlich die Entehrung des- 
selben durch die Verurtheilang des Hyperbolos, der auch im Nik. 
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11 und im Alkib. 18 wiederkehrt, ist gam des IdomeneiiB würdig 
(vgl. Sint. S. 16). 

Den Kap. 8^10 liegt ebenfalls Idomeneus zu Grunde, der 
auch gegen Ende von c. 10 ausdrücklich citirt wird ot negl 

%uv ldo,u€via lirov<t»v). Dabei bat aber Plutarch auch seine Vita 
des Themistokles vor Augen und benutzt dergestalt wenigstens 
indirect den Stesimbrotos , indem er c. 9fin. und c. lOinit die 
stesimbroteische Angabe über die Sendung des Arnakes an den 
Perserkönig einfach aus jener Vita (c. 16) wiederholt ; doch ist es 
auch möglich, dass er sie noch einmal im Stesimbrotos nachschlug 
(vgl. Bd. 1. S. 254 und oben S. 58. 96. 138). Denn ebonso wie- 
derholt er auch im c. !), ohne seinen Gewährsmann zu nennen, die 
Geschichte von dem Prinzenopfer, die er im Them. c. 13 aus- 
drücklich nach Phanias erzählt hatte; indess mit einer Modifica- 
tion, die unwiderleglich beweist, dass er den Phanias noch einmal 
nachschlug (s. oben S. 95. 98; vgl. Sint. S. 21). Uebrigens muss 
man stets im Auge behalten, dass manche Angaben Plutarch's im 
Aristides und im Themistokles auch deshalb übereinstimmen 
können, weil Idomeneus selbst zweifellos den Stesimbrotos be- 
natzte, wenn auch allerdings modificirte, Dos am Schlüsse von 
c. 10 citirte Psephisma hat Plutarch sidier in der Sammlnng 
des Krateros eingesehen , den er awar nicht hier, aber im e. 26 
nennt 

Die Kap. 11—19 Qber die SeUadit bei Platfta waraein nach» 
weisbar nicht in Herodot; um so sicherer also in IdomeneuB, 
obwohl dieser nicht ansdrilcklich genannt ist Die zweimalige 
Nennung Herodot^s im Text (c 16 und 10), sowie auch in der 
Comparat (c. 2), kann nicht einmal mit Sicherheit die direote Be^ 
nutzung desselben Tcrbfirgen; die Citate könnten auch aus einem 
andern Autor, namentlich aus Idomeneus, entlehnt sein. Dafür 
spricht, dass Plutarch c. 10 den Idomeneus citirt, wo dieser selbst 
doch nur aus Herodot 9, 11 schöpfte. Dafür spricht ferner die 
Uebereinstimmung in c. 14 mit Herod. 9, 24 und in c. 17 mit 
Berod. 9, 72 , wo es sieb doch sicher nicht wider seine Gewohn- 
heit um anonyme Einschaltungen, und zwar aus weitzer- 
streuten Stellen einer Nebenquelle wie Herodot, sondern um 
den nahe zusammenhängenden Text einer Haupt quelle 
handelt, die er bei mangelndem polemischen oder kritischen An- 
lass ungenannt lässt. Dafür spricht endlich, dass die Anführung 
Herodot's im c. 16 Anstoss erregt, iusofern sie mit Herod. 9, 46 
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wenigstens im Bezug anf die „andern Strategen der Atliener** 
nicht im Einkiaiig steht Dodi will ieh diese Frage hier nnent- 
sehieden hMsen. Gewiss ist, dass Plutarch anch denKIidemos be* 
mitste, den er im c. 19 ansdrOcklich eitirt Der ScUoss, too antl 
yoV nl^^H an, sammt der insebrift des ingenaaaten Simoni- 
des, rfihrt von Plntarch sdbst htp. 

Die Eap. 20 und 21 (Siegesfener) mhen allem Anschein nach 
auf der Darstellang des angenannten Idomeneus. Die zweite 
Hälfte von c. 21 (»oi tovto /Uj/fi vvv bis znm Schlnss) ist eigener 
Zusatz Plutarch's. 

Kap. 22 stammt wohl ebenfalls aus jener auch hier nicht ge- 
nannten Hauptquelle. Doch ist die Wiederholung des themisto- 
kleischen Flottenverbrennungsplanes (Os/ntmoykeovg dk 7r^o\- tSv 
d^fAov bis zum Schluss) indirect aus Stesimbrotos entnommen, d. h. 
ans der plutarchischen Vita des Themistokles c. 20. 

Den Anfang von c. 23 bis nodsivovg inoitt ist Wiederholung 
aus der Vita des Kimon c. 5 und 6 (s. oben S. 170 die Erörte- 
rung über diese Kapitel). Das Folgende wird wieder dem Ido- 
meneus zugesprochen werden müssen. 

Kap. 24, wo es sich um die Finanzgeschichte des delischen 
Bundes handelt, und wo nicht nur Aristides und Perikles, sondern 
vornehmlich auch die nachfolgenden drj^aywyoi vorgeführt werden, 
stammt sicher, trotz mangelnden Citates oder vielmehr grade des- 
halb, aus dem Werk des Idomeneus ntQi ötifiayat/äv. Das Oital 
aas Thokydides (2, 13) ist der höchsten • WahrschehiUchkelt 
nach ais dem Zusammenhange bei Idomeneus entlelmt An De- 
metrioe als Qnelle ist hier schon ans dem Grunde nicht sa den- 
ken, weil derselbe besonders die Ffaiansrerwaltang des Perikles 
tadelte (Gic. de o£ 2, 17), der Gewfthrsmann des PtatiMb aber 
besenders dessen Nachfolger; anch konnte Jener nicht wohl 
seinen Zon «her die vielen Bildsänlen ergiessen, welche diese 
NachibIgBr des Perftles herTorgerofsn, da er selbst sich Msn 
860 decretiren Hess (Gic. r. p. 2, 1. Nepoe»Milt. c. 0). Die An- 
gaben- in diesem und dem voraofgehenden Kapitel über die Bil- 
dung des delischen Bundes gehen über die Angaben bei Thuk. 
(1, 95 f. und 130), der ttberdies dabei des Aristides mit keiner 
Silbe gedenkt, hinaus. Idomeneus kann daher nicht oder nicht 
allein aus Thukydides, sondern wird wesentlich ans Stesimbrotos 
geschöpft haben, den Plutarch seinerseits auch bei diesem Anlass 
gar nicht unmittelbar vor Augen hatte. 
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-Kap. 25 Betst iioc^ dieselbe QoeUe Torans, weldie die Oonati» 
tairaiig dcB delischen Bundes zavor berielitet hatte, also den 
IdomeMis. Dann folgt eine Einsehaltnng ans Theophraat Uber 
dn gefiflgeltes Wort des Aristides, als die Athener snerst damit 
magingen (ßovlt99ßiimu), den Bandessehats nach Athen an ver* 
legen. Inwieweit die Angabe wahr oder nicht wahr ist, interea* 
sirt ans hier nicht; folsch aber ist- es, die Chronologie dagegen 
ins Feld m führen, wie Sinteais 8. 14 u. A. gethan haben. Denn 
dass die wirkliche Uebertragnng des Schatzes erst 460 erfolgte 
(8. Bd. I. S. 51 f.), steht gans und gar nicht damit in Widern 
sprach, dass bereits vor dem. Mai 467, d. h. vor dem Tode des 
Aristides, die Frage angeregt, erörtert und von Aristides mit 
den Worten „nicht gerecht, aber nützlich" abgeurtheilt worden 
sei. An das Einschiebsel aus Theophrast reiht Plutarch ein lan- 
ges Excerpt aus Aeschines dem Sokratiker über den Fackelträger 
K&llias und dessen Verhältniss zu Aristides; an dieses Excerpt 
einen Ausspruch Platon's aus dem Gorgias ; und an diesen Aus- 
spruch eine Reminiscenz oder einen Vermerk aus seinen Coliecta- 
neen zum Aristides, wozu ihm die Bearbeitung der Kap. 22 und 
23 seines Themistokles (in Verbindung mit c. 5 fin.) auf Grund 
des Stesimbrotos Anlass gegeben hatte. Denn die ohne Zweifel 
dort ihm begegnende Angabe, dass „Aristides allein" sich nicht 
an den Anklagen und Verfolgungen gegen Themistokles betheiiigt 
Me, ]nn8ste ihm mit Becht- aar Verwendnn« in .der Vita des 
Aristtdes geeigneter «rsdieinen (vergl. Bd. I. 8. 248). NittOrfiah 
kamn anch- Idomenens sieh diese Angabe ans Stesimbrotos alqie* 
eigMt' haben. 

Kap. 26, Aber den Ted de» Aristides, weist so slenilieh anf 
die OessoBBiCheit der Ton Plntarch benutcten Qaellent .hin, die hier, 
hbgoselNn von KrateroS) in oi ftkp und «• d^ eiii§elheilt weideiit 
denn DÜfoien^ «ber allem Ansehein nach nnr anl einem^iasver- 
stlndnits bemht Die „Einen**, wozu wahrscheinlich IdoiwMioaft 
gehörte, liessen den «Aristides an der Pontnsküste in öffentlicher 
Mission sterben; nach den „Anderen", denen ohne. Bedenken Ste- 
simbrotos hinzugezählt werden darf, dessen Aussage Plntarch. bei 
AnsaibeitttDg seines Perikles c 7 Isennen gelernt haben muss (so 
dass es sich in Betreff seiner um eine Reminiscenz handeln würde), 
starb er hochgeehrt in Athen. Man kann sich leicht vorstellen, 
wie etwa das Missverständoiss ersvuchs. War der thatsächliche 
Verhalt der, dass Aristides ,4^ Athen starb, nachdem. üun.attebem 
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DOch eine Miatton von staatiwegen an der FtoitiudriMe- aaverteint 
wordeB^ so konnte dies e^r leicht, mit 'WeglMeiDg des ils 
selbstverständlich gedachten ,4n Athen", dahin zosammettgeiiMst 
werden: „Er -starb, nachdem ihm eine IfissiOB an der PontHikttste 
aaTertrint worden"; woraas dann wieder sehr leicht der falseha 
SehhiBB gesogen werden konnte: also „starb er anf einer llisrion 
an der Pontusküste". 

Plutarch's Polemik gegen Krateros, die das ganze übrige Ka- 
pitel einnimmt, erscheint vollberechtigt. Krateros seinerseits sagte 
nämlich: Aristides sei wegen Gescbenkannahme von Seiten der 
Jonier bei Eintreibung der Steuern zu 50 Minen verurtheilt wor- 
den und , weil er die Strafe nicht zahlen konnte, von Athen nach 
Jonien geflohen, wo er gestorben sei. Es liegt hier entweder eine 
Verwechselung mit dem Sohne des Archippos vor, d. h. mit dem 
Strategen Aristides im peloponnesischen Kriege, den wir mehrfach 
bei Thukydides (4, 50 und 75) mit der Beitreibung der Steuern 
in den asiatischen Gewässern beschäftigt sehen, von dessen Ge- 
schicken wir aber nichts wissen, — orter es handelt sich um ein 
fingirtes Thema der Gelehrtenschulen, wie wir ein solches voll- 
kommen analoges bereits in Betreif des Perikles kennen lernten 
(Bd. 1. S. 163 Note), und das etwa lauten mochte: „Wie wenn 
Aristides, weil er sich bei Eintreibung der Steuern von den Joniern 
bestechen liess, der Unterschlagung beschuldigt wird**. Dem fin^ 
girten Sdinlthemn konnte überdies ebenaogat der im c 4 ersiblle 
ProcesB als Anknüpfung zu Grunde liegen, wie< demjenigen über 
Perikles der Process gegen Aspasla wegen Qitterveraditang. 0er 
im Torfiegenden Kajpitel- genannte Ankttger- Diophantes toa Ab- 
phitrope kam nicht wehl. erdacht seiii and dfiffte daher den An- 
kUger in jenem .frfthern Proeesse (o. 4) beeeichnen, odet den An- 
kliger des JtbigerD Aristides, fdb denr Thema selbst ebie Ver- 
wechselmg mit dem Sohne des Arduppoe sa Grunde Hegt, und 
IbUb dieser wiiklioh- einer derartigeii Anldage erlag. • Die* durduom 
correcte Argumentation Plntarcb's gegen Krateros bat nur den 
Mangel, dass sie am Schlüsse (d. h. in den Schhissworten des 
Kapitels) offenbar der im c. 4 erzählten Verurtheilung nicht mehr 
oder nicht genügend eingedenk ist; denn der Straf er lass hob 
. doch die dort gemeldete Thatsache der Verurtheilung nicht 
auf, und diese letztere ist ja, wenn sie auch angezweifelt werden 
kann, von Plutarch selbst weder bekämpft noch angefochten 
worden. Beacbtenswerth ist noch, wie wir seiner Zeit hervorhoben, 
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dass in leiste. Arginent Flntsrdi's einen RMbliek auf dieViten 
des TliemietoUee , Kimon und Perikles in?olTirt, also deren fiü* 
here AbüMsong beetttigt 

• Dem Schlusskapitel 27 liegt snnftohit nngeiMDnt Idomeneoe 
und dann ausdrflclilieh Demetrios zu Grunde; Eingekochten ans 
aeiMn CoUectaneen zum AristideB sind Notizen ans Kallisthenea, 
aus Hieronymos und aus dem angeblich Aristotelischen Buche über 
den Adel (s. Sint. S. 18), dessen Aechtheit er mit Recht bezweifelt. 
Das Citat aus Aristoxenos, dessen ßioi dvdpäv eine Art Handbuch 
waren, beruht wohl auf unmittelbarem Nachschlagen. Die Schrift 
des Panätios über Sokrates. die hier ausdrücklich citirt wird und 
wohl auch in c. 1 gemeint ist, hat Plutarch ohne Zweifel ebenfalls 
unmittelbar bei dem obigen Anlass eingesehen. Der aus Idome- 
neus entnommene Anfang des Kapitels wird übrigens gestützt und 
ergänzt durch Nepos (Aristid. 3) und durch Deniosthenes (or. adv. 
Leptin. c. 115), was quellenkundlich von hohem Interesse ist 
Denn es handelt sich auf keinen Fall um Einschiebsel Pin- 
ta rch's aus den beiden genannten Autoren, da er sonst seiner 
Uebung gemäss, die er selbst in diesem Kapitel reichlich be- 
thätigt, sie genannt haben würde. Andererseits spricht aber 
auch gar kein Gnind für die Annahme, dass Idomeneus seiner- 
leita den DemoetlMneBi nnd den Idomeneos benntat habe. 
Vielmehr iat ee sehr mteeiieiididi., da» alle drei ilure ftber^- 
stimmenden Angaben ans Steeimboetoe schöpften (s. die beiden 
feigenden Avb&tze). Die ScblosBeraBhUing ans Demetriee, betref- 
fend den Ihffm^t'Mp des ^^südes^» darf gewiss Anstoss erregen, 
ebwoU die Henausgeber sie 'mhig bingeheo- Itessen. Denn es ist 
eine ebronologisdie ünmdgllcbkeit, dass Demetrios (geb. am 
345) nodi einen ,iTeehter8obn" dss Aristid^ nnd sogar dessen 
,3dittter^ sofde „deren Sdiwester**, also die „beiden Tdebter** des 
AfistideBt gekannt and als einflussreieber Staatsmann ittr sie ge<* 
sorgt habe. . Enttveder bandelt es sich also bloss um einen 
„Toehtmrn.a'Chkommen" nnd der Aasdruck fhfYcttgtdovg ist in 
diesem weiteren Sinne zu nehmen; oder es liegt eine flftchtigkeit 
Plutarch's vor, insofern Demetrios möglicherweise gar nicht von 
dem Tochtersohne des berühmten Aristides sprach, sondern von 
dem Tochtersohne desjenigen Aristides, der als Enkel des 
Ersteren und als Schüler des Sokrates aus Piaton, Athenäoa und 
Diogenes Laert bekannt ist. Die letzten Zeilen des Kapitels (»oi 
«rd<V iavt ^cnntaatov «. X.) sind Zusatz Plutarcb's. 
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in der Tbat nicht su Baihe googen; wenigstens hat er ihn un- 
mittelbar höchstens nur einmal wieder nachgeschlagen, ohne 
indess Neues beimbringen (c. 9 f.). Dagegen hat er mittelbar 
sicher eine Reibe neuer (d.h. in den Viten des Themistokles, 
dea Eimen und des Perikles noch nicht verwendeter) stesimbro- 
teischer Momente beigebracht; theils anscheinend aus seinen Col- 
lectaneen (c. 25) und aus seiner Erinnerung (c. 26), theils durch 
die Vermittelung des Idoiiieneus (wie Damentlicb der grössten 
Wahrscheinlichkeit nach in den Kap. 23, 24 und 27). 

Andererseits wäre es wohl möglich, dass grade Tbukydidea 
seine Mittheilungen über die Erfolge des Aristides, die er frei- 
lich zu Erfolgen der „Athener" generalisirt (Aristides wird nur 
ganz gelegentlich hinterher 5, 18 genannt), zum Theil unmittelbar 
nach Stesimbrotos furmulirt hätte. Denn Thukydides, insofern er 
beim Tode des Aristides (467) noch kaum der Wiege entwachsen 
war, sah sich in Bizug auf dessen Wirken nothwendig, ebenso 
wie in Bezug auf Themistokles , auf mündliche oder schriftlicbe 
Ueberlieferungen älterer Zeitgenossen angewiesen. Und zu den be- 
rtthmteaten derselben gehörte ja gerade 8tesimbrotos, der beim Tidde 
dflB Ariatidea etwa gleidiwie Periklei 36 Jahn Bilüte, nod der 
beieitg ate Jflngliog im J. 476 die wichtigste That dee Aililides 
eriebt hatte, die OnguiiriraBg dee dellselWB Buidea. . Ea ventaht 
flick von aelfaet, daia er deiselben in seinem GeachichtewedBe 
ebensogut wie der späteren Sddcksale dea Budes unter Perüdee 
gedadite. Und so kann es denn nicht «weiielbaft acin, da« 
namentlieh die Nachrichten Iber die Stiftung des Bunden, wie. die 
bei Ttuk, l,'96f. und 180 Torüegen, glddtwie. diisienlgat bei 
Plut Arisi c 26 sich bereltB im ^Themistolües** des Stesimbrch 
tos vorfinden niussten. Niehta liegt daher näher als die Voraus* 
aetaung, dass nicht nur Idomenens, der Gewährsmann des Plntaroh 
im „Aristides", aus Stesimbrotos schöpfte oben S. 281), son- 
dern nach Thukydides den Letztem vor Augon hatten Doch ver^ 
sage i<di ea mir, diese fährte hier weiter an verfolgen. 

§. dl. Facit 

So stellt uns denn Plutarch in seinen Viten des Themistokles, 
des Kimon und des Perikles, ergänzt durch einzelne Züge im Ari- 
stides , ein ziemlich deutli<üieB Bild von der Gesammtoomposition 
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dw 8teBim1»rotoi8eiien Geschiditewsrkes Tbti Augen. In dem 
BalimeB der drei l>iograplii8clien Charakterbiider: „Themi&toUes^, 
„TlnikydidBS** nnd ^erikles^ mnspannte dastelbe die glinzendete 
Zeit der atlieiiieQlieB und damit der grieobischen Ctoachiobte, ton 
4di bis 429 und darüber hinans. 

f^Datftber hinaus" ; denn das Wahrscheinlichste ist doch, dass 
Stesimbrotos die Denkwürdigkeiten über Thukydides und Perikles 
erst nach dem Tode Beider herausgab.. Nun aber ist sicher 
Thukydides im J. 434 aus der Verbanflung zurückgekehrt (s. Bd. 
L S. 152. 159 f.) und hat nicht nur in Athen den von ihm ge- 
wflnsobten und mitbetriebenen Sturz des Perikles (430), sondern 
auch dessen Wiederherstellung und Tod (429) überlebt Denn 
die Stellen über ihn bei Aristoph. Acharn. v. 702 ff. und Vesp. v. 
947 f. bezeugen, dass er hochbetagt, auf die Anklage eines ver- 
bissenen Sykophanten Kephisodemos hin, richterlich verur- 
theilt wurde, und zwar unmittelbar vor 425, als dem Auf- 
führungsjahr der Acharner; daher wird die Zeit der Verurtheilung 
in diesem Stücke (v. 700) durch vvv bezeichnet, in den Wespen, 
die im J. 422 aufgeführt wurden, durch ttotL Nur hierauf kann 
sich das Fragment des Idomeneus in den Scholien zu der Stelle 
der Wespen beziehen: ot fidvtoi 'Aifffvaiot aviov xai y^^^ovg dst^ 
(fvyiav xott^yvmaav, rtQoötdöviog trjv 'EXiudtx , xai aviov 7/ ovaia 
idrifisvr/ri. Darnach wäre Thukydides wegen Hochverraths 
sammt seinem Geschlecht zu ewiger Verbannung verurtheilt und 
sein Vermögen confiscirt worden. Auch sagt dasselbe Scholien, 
daflB er aacb Idomeneus zu „Artaxerxee floh*'. Idomeneus schöpfte 
seine deBÜEillsigen Angaben hdehBl «ahrecMnlidi janmittelbar aus 
dem „Tbukydidee*^ des tSteshnbiotoB (vgl. eb. 8. 201); nirsduiBt 
der Ansdnid: vifr *BUada, gleiehviel in weiober Instanz der Fto* 
eednr oder der UeberHelBning er gebraucht müde, anC.WillkAr 
ra berohen. ^Ueber den Tod des Thnfcydidea ist: uns keine Kaoh- 
rieht mbUeben; do^ dfli^te er aeknwrlich jenen SehkfcBahstosB 
lango Zeft tibitiebt. haben. Anf aUe> fülle wird dorch das hier 
Gesagte elaeneitB die. schwierige . SteHvng des Perildes ton 434 
bis 430 eiklfirt, nnd andereiseitB die Zeit zwischen 425 und 415 
als die der Herausgabe des stesimbroteischen „Thukydides -Peri- 
kles^ erhSrtot 

. YerfoysUbidigt wird' das Bild, das uns Phitanih' von dem 
W-erke des Stesimbrotos darbietet, abgesehen m dsn aondiflelo* 
]i«btti'Peiliigan.b8i Athenftos nnd Fn^gtaitiuS) durehv die» latanteB 
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aber erkundbaren Fragmente bei an d e reo Antoren. Es ist Hiebt 
meine Absicht, den Nachweis derselben erschöpien Stt wollen; 
jedenfalls aber verspricht das Suchen darnach, wenn es umaichtig 
und methodisch an der Hand des schon Ermittelten vor sieb geht, 
immer reichere und bedeutsamere Erträge. 

Haben wir doch bereits aus dem Vorstehenden mit annähern- 
der, mehr oder minder vollkommener Gewissheit ermessen können, 
dass das Werk des Stesimbrotos schon vor Plutarch durch eine 
Fülle von Historikern und anderen Schriftstellern benutzt worden 
ist; namentlich im 5. Jahrhundert v. Chr. durch Herodo t (Bd. 
I. S. 231 und 255, oben S. 133 f. und 135 f.) und durch Thuky- 
didcs (s. Bd. I. S. 220—239, oben S. 11. 144. 151 f. 154. 157. 
189 f. 233, 238- 245. 252—254. 262—271. 285; vergl. unten den 
Aufsatz „Stesimbrotos und Thukydides") ; sodann im 4. Jahrh. durch 
Isokrates (s. ob. S. 236), durch Theopomp (s. Bd. I. S. 258 
—276 und oben S. 145. 170) und durch Ephoros (s. Bd. I. S. 
245. 246—255 und oben S. 139. 145 f. 151. 249. 263 f. 257. 261. 
264 f. 26Gf. 270f.), sowie auch durch Stratoklea (s. Bd. I. S. 
244), und Aristoteles (s. Bd. I. S. 277 und oben S. 34. 201. 
211. 257), durch Elitarch (s. Bd. I. S. 244), Heraklides 
Pontikos (s. Bd. I. S. 2771) und Diodor den Periegeteo (a. 
Bd. L &. 219 und oben 8. 29 ff.); ferner im S. Jabrbnndert ins- 
besondere durch Idomenens (s. oben 8. 971 1381 201. 275. 
977. 280 ff. 284--286), und dnroh Phylarcb (s. ob. & 155). Mit 
Beeht darf man voranssetsen, dass audh die Redner -and Philo- 
sophen des i, Jahrbnnderts bei ihren Erinnenmgen an die gree* 
een Athener des 6. Jabrhnndeita dasselbe verwerthet babsn; von 
Pia tan ist dies schon aogedeatet worden (s. oben 8. 141. 801)i 
und ebenso Ton Demosthenes (8. 264), von dem es insbesondere 
noch im folgenden AafiBSto ^Stesimbrotos und Thohydides^ (§. 8) 
erwiesen werden wird. Die gleiche Voraassetinng gilt von den 
Atthidenschreibem Klidemos (etwa 426—350 t. Chr.), PhanedeaM 
(etwa 400—330), Philochoros (etwa 320-260), Ister (etwa 247— 
221) und Pelemon (etwa 221— 181); und von Philochoros dacf 
dies sogar bereits als erhärtet gelten (s. oben S. 273). Es mag 
sein, dass Stesimbrotos -grade durch Schriftsteller wie Ephonw 
Theopomp, Philochoros n. A. schon firühaeitig dergestalt ansga» 
braucht wurde — wie ja Aehnliches in der Literatur tu allen 
Zeiten vorkommt — , dass er selbst mehr und mehr ausser Ge- 
brauch kam. JedenfaUs aber sind stesimbroteisfihe £lementa^ 
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I^eichfiel ob auf directem oder indirectem Wege, auch anf eiae 
FflUe der noch ▼orhandenen späteren Schriftsteller — abge* 
sefaen ?od Plntarch, Athenäos und Folgentius — gelegentlich 
übergegangen ; so im 1. Jahrhundert n. Chr. auf Cicero (s. Bd. L 
S. 209. 244 f. 276 und oben S. 141), auf Coni. Nepos (s. oben 
S. 284) und auf Trogus Pompejus (Justin); im 1. Jahrhundert n. 
Chr. auf Valerius Maximus (s. oben & 321), im 2. auf Polyän 
(wie schon oben S. 139 265. 267 erwiesen ward), und im 3. auf 
Aelian (s. oben S. 221). Hierauf werden wir in den beiden fol- 
genden Aufsätzen näher eingehen. 

Die ausgiebige Benutzung de.s Stesimbrotos durch Thukydides, 
wie sie sich uns ergeben hat und noch ergeben wird, steht übri- 
gens durchaus nicht im Widerspruch mit der Behauptung des 
Letztern (1, 97), dass „alle diejenigen Historiker, die vor ihm 
die Hellenische Geschichte vor den Perserkriegen oder die 
Geschichte der Perserkriege selbst geschrieben, die Tha- 
ten der Athener in der Zeit zwischen dem persischen und dem 
peloponnesischen Kriege weggelassen hätten". Denn Thukydi- 
des spricht ja hier nur von solchen Autoren, die „Hellenika" 
und „Medika (oder Persika)" geschrieben, d.h. Werke über all- 
gemeine zwischenstaatliche oder internationale Geschichte, wie es 
das seinige war. Er schliesst also von jenem Ausspruch, der auch 
in der That allseits nur auf die Logographeu mit Einschloss von 
Herodot bezogen wird, seibstverständlicb alle andersgearteten 
Werke ans; d. h. es Mt Ihm nielit ein, behaupten ni wollen, dass 
die Pentekontaetie nieht in Monographien, in Denkwürdig- 
keiten «nd Biographien, mehr oder minder eingehend be- 
handelt worden sei Ja er wiU dies aneh Jiicht einmal von spe- 
oialstaatliehen Oeichiehtswerken behaupten; daher fOhrt er 
trotK des «bsofaiten ^nuü^v hhnhQ selbst an, dass Hellanikos 
in seiner n^ttisehen Gesehiehte*' den Zettranm besehliehen 
habe^ wenn anoh knra und niehit mit ehronologiBdier Oeaanii^Mit 
Anders d. b. in dem Sinne, als ob flberhanpt kein einsi0Mr 
Ustoriseher Autor vor ihm den fragliehen Zeilraum berOhit 
oder behMdelt hlftte, konnte der obige Ausspruch auch gar 
nichl fsmeint sein ohne auf das eolataatest» gegen die Wahrheit 
BB Verstössen. Denn es ist jaHiatsache, dass z.B. Gharon ift 
■elMr Lampsakenischen Geschichte mindestens die entsn 
Detennien nach den Perserkriegen behandelt hatte, da er u. A. 
von liem Verkehr des ThemistoUfle mit Artsxenes, also von den 
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Ereignissen des Jahres 465/4 Kunde gab (Plut Them. 27, eine 
Stelle die nnter den Fragmenten bei MttUer feblt). Und es Ist 
ebenso Thatsaehe, dass der fragliche' Zeitraam von Jon In seinen 
Epidemien wahrscheinlieh volUtftndigfiriewohlaphoriatisdi, 
Yon Stesimbrotos aber in seinen biographischen Denkwürdigkeiten 
der attischen H&upter sicher vollständig und in engerem 
Zusammenhange durchlaufen wurde. Nichts wäre hiernach ver- 
kehrter, als in jener Stelle des Thukydides einen Widersprach 
gegen die Benutzung des Stesimbrotos finden an wollen. 

Dagegen steht allerdings der Nachweis jener aosgiebigen Be- 
nutzung des Stesimbrotos durch Thukydides im Widerspruch mit 
derjenigen Richtung innerhalb der Gelehrteuwelt, die mit Thuky- 
dides einen Cultus treibt, wie er in der gesammten Geschichts- 
Uteratur aller Zeiten und Völker nicht entfernt seines Gleichen 
hat. Die Pietät gegen den grossen Meister ist freilich nicht nur 
vollkommen berechtigt, sondern kann nicht dringend genug ge- 
heischt werden ; denn er hat, trotz einer Reihe von Mängeln und 
trotz der fingirten Reden, deren Schönheit die Authenticität nicht 
ersetzen kann . die ächte Geschichtsforschung und die ächte Ge- 
schichtschreibung begründet; er hat namentlich für die archiva- 
lische oder urkundliche Quellenforschung in Verbindung mit metho- 
discher Kritik zuerst die Bahn gebrochen. Aber die hierdurch 
gerechtfertigte Pietät schlägt sicher die beklagenswerthesteu, alle 
wissenschaftliche Forschung behindernden Irrpfade ein, wenn sie 
sich zu einer Art von Apotheose gestaltet und damit den wunder- 
lichen Glauben nährt, als ob Thukydides nicht ein Mensch wie 
andere Menschen, oder nicht ein Historiker wie andere Historiker 
gewesen sei; als t>b ihm gleichsam durch Inspiration das unmög- 
liche Yorredit au Theil geworden wftre, im Gegenaata zu allen 
Geschichtsehreibem , die es je gegeben und geböi wird, 6e- 
achichte au schreiben — und sogar meisterhaft zu schreiben 
— ohne frohere Geschichtschreiber als Quellen zu benutzen 
und ohne in irgend einem Satz oder Ausdruck mit einem seiner 
Voiginger flbereiuaukommen. Unzweifelhaft hat Thukydides 
alle seine Vorgänger bei weitem ttbertroffen; aber wahrlich 
nicht indem er sie ignorirte, sondern indem er sie gewissen* 
hafterweise ausnutzte. Bei der QueUenausnutzuiqs aber ist 
es eine Unmögllch-keit, mit der Quelle, der man folgt, nicht 
hin und wieder audi im Ausdruck übereinzustimmen. Dies 
dem Thukydides gegenüber als eine Werthbeeintr&chtigung oder 
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gftr als einen Makel anBnsehen, wäre eine Verkennung der eigen« 
thümlicken Zweeke der Geschichtsckreibnng. Denn der Historiker 
hat ja eben nicht, wie der Dichter oder der Bomanecfareiber, «ns 
sich herans su erinden und frei sa gestalten, sondern — nach der 
alten Lehre — das Eraählte wiedennersfthlen oder das Geglaubte 
EU berichten , und nach der geläuterten modernen Anffiusung 
— die glaubwürdigsten Ueberlieferungen d. h. die Angaben der 
glaubwürdigsten Quellen durchaus sachlich genau, 
also unter Umständen auch — und oft sogar pflichtgemäss — 
mehr oder minder wörtlich wiederzugeben. Daher giebt 
es in der That keinen einzigen Historiker, die berühmte- 
sten und die heut lebenden mit eingeschlossen, bei dem sich nicht 
gelegentliche Wortübereinstimmungen mit seinen Quellen vorfanden. 
Und so können denn auch diejenigen Wortübereinstimmungen nicht 
die geringste Verwunderuiitz erregen, die wir bei Thukydides im 
Verhältniss zu Stesimbrotos theils gefunden haben, theiU noch 
finden werden. 

Ueber das Leben des Stesimbrotos haben wir — um dies 
schliesslich zusammenzufassen — nach und nach so viel gefunden, 
dass er um 493 v. Chr. geboren wurde (Bd. I. S. 231), seit etwa 
475 in Athen lebte (oben S. 6 f.) und zwischen 425 und 415 seinen 
„Perikles" herausgegeben habe. Innerhalb dieser Zeitspanne wird 
er auch g^torben vsein, also in einem Alter von etwa 68 bis 78 
Jahren. Jedenfalls starb er geraume Zeit vor Sokrates (d. i. vor 
499), da er noch bei Lebzeiten desselben zu den früheren Er- 
klärern des Homer gezählt wurde, und zwar so dass nach ihm 
noch Ghinkos folgte (Plat. Jon p. 550). Von seinen berühmtesten 
Schülern war der Dichter Antimachos zugleich Schmer des^Panya- 
sis; dieser aber blähte zwischen 489 und 467, so dass Antimaehos 
spätestens etwa 487 geboren sein muss und daher ?on Tatian (Cr. 
adv. Or. c. 48) mit Beeht zwischen Stesimbrotos und Herodot 
gesetzt wurde; folglich ist anzunehmen, dass Stesimbrotos inner- 
halb jener Zeitspanne naob Athen gekommen sei und bereits um 
467 gelehrt habe. Damit stimmt, dass er, um den Themistokles 
noch persönlich gekannt zu haben, vor dessen Verbannung im 
Jahre 471 in Athen gewesen sein muss (& oben S. 8 1 6 f): Des- 
halb empfiehlt sieh eben die Annahme, dass er etwa 47& oder 
bald darauf nach Athen übersiedelte (s. oben S. 80) , und seit 
etwa 470 neben Anaxagoras zu dociren begann. Der zweite be« 
rflkmte Schüler des Stesimbrotos, der Sohn des bertthinten Fehi* 
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herrn Nflrias, der homerische Rhapsode Nikeratos')) mnss be- 
trftchtlich jünger gewesen sein wie Antiinachos. Nach Xenoph. 
Symp. 3, 6 dürfte man annehmen , daas Nikeratos etwa um 425 
Sdifller des Stesimbrotos war. Die wanderliche Meiming, ab ob 
Stesimbrotos nicht nur den Perikles, sondern anoh den Historiker 
Thnkydides überlebt habe, hat natürlich gar keinen andern Rück- 
halt als die verkehrte Annahme , dass der von Stesimbrotos dar- 
gestellte Thnkydides nicht der politische Gegner des Perikles, son- 
dern der Historiker gewesen sei. 

Nach dem allen kehren wir schliesslich zu dem Anfang 
d. h. zu unseren ursprünglichen vier Aufstellungen zurück 
(Bd. I. S. 183 f.), indem wir das darnach xu beweisende nun- 
mehr wohl als sattsam bewiesen erachten dürfen; nämlich 
dass nicht nur 1) das den Namen des Stesimbrotos tragende Werk 
ein „durchaus achtes" und von jeher vielbenutztes war; sondern 
auch, dass 2) dasselbe in der That als „höchst schätzbar" be- 
trachtet werden muss; dass 3) dieser hohe Werth schon durch 
die „sogenannten" d. i. die ausdrücklichen Fragmente verbürgt ist, 
mehr aber noch durch die „latenten", wie sie vorzugsweise bei 
Plutarch und, an der Hand seiner Texte, bei Herodot und Thn- 
kydides, bei Polyän und der Gesaramtheit der übrigen vorhan- 
denen Autoren zu finden sind : endlich 4) dass wir in Wahrheit 
das Werk des Stesimbrotos in seiner Totalität nächst dem Werke 
des Thukydidcs, und in noch höherem Grade wie dieses, 
als „Hauptquelle alles dessen zu betrachten haben, was 
wir noch heut von der Geschichte des perikleischen 
Zeitalters wissen**. 

Dabei versteht es sich von selbit, dass Stesimbrotos — ganz 
abgesehen von seinem Parteistandpunkte and seinen subjectiven 
Neigungen ^ sowenig wie irgend ein Historiker irgend einer Zeit 
unfehlbar sein konnte, dass er sognt wie andere Schriftsteller Jeder 
Gattung und Art sich hin und wieder einer irrigen Angabe, eines 
Gedichtnissfehlers, einer Ungenauigkeit oder Flflehligkeit» schuldig 
gemacht haben wird» .Ausser den schon angeführten Stellen über 
die Penon des Stesimbrotos verw^e ich übrigens noch auf Bd. I. 
8. 1851 m 272 und oben 8. 26. 42lt 196 226 ff. 240. 



1) Nicht zu verwechseln mit dem Epiker Nikeratos von Heraklea, den 
flnt in Lys. 18 ngleidi mit AntinuwItOB nennt, md anf den lieh mA Mar- 
«tHin. Tita Thttojd. 9» besiehL 
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§. 62. £in neuestes Urtheil. 

Der eiste Band des yorliegenden Werkes mit dem ersten 
Artikel Aber Stesimbrotoe war bereits geraume Zeit ersdiieoen, 
nnd anch die ersten drei Bogen des Torliegenden Bandes bereits 
gedntckt, als mir das dritte Heft Tom 13. Bande des Hermes 
(Ztschr. f. elasB. PhiloL, herausgegeben v. Httbner. Bd. 12. Bertin, 
1877) , nnd mit ihm ein An6atc von Ulrich von Wilamowits-Möl- 
lendorff Aber „die Thnkydideslegende'' (S. 326 ff.) zu Gesicht kam. 
In demselben hat der Verfasser auch die Stesimbrotosfrage am 
Schlüsse berührt (S. 361 ff.) nnd nnr deshalb gehe ich an dieser 
Stelle darauf ein. 

In dem einen Hauptpunkt tri£ft der Verfasser vollkommen 
mit mir zusammen: in der Anerkennung der Aechtheit des 
dem Stesimbrotos zugeschriebenen Geschichtswerkes. Ohne Zweifel 
hatte derselbe noch keine Ahnung von meiner gleichzeitig her- 
ausgegebenen Forschung. Indess erwähnt er ebensowenig meine 
erste Bearbeitung des perikleischen Zeitalters, die zu Anfang 
des J. 1874 in den „Epochen und Katastrophen" (Berlin, Hof- 
mann) erschien, und worin ich nicht nur durchweg das fragliche 
Werk als eine wirkliche ,.Primäi quelle" (s. z. B. S. 38H) behandelt 
und bezeichnet, sondern auch bereits erklärt hatte (S. 388, Note 
16), dass es trotz neuester Anfechtungen entschieden ächt" sei 
und dass .,ich dies anderwärts erhärten'' würde. Herr von W.-M. 
bat aber auch nicht einmal, umgekehrt, von den Anfechtungen der 
Aechtheit duich Bursian und Arn. Schäfer Notiz genommen; viel- 
mehr lediglich der Promotionsschrift von Franz ßühl gegenüber 
die Aechtheit des Stesimbrotos verfochten. 

Dies hat ihn zu einer ersten Ungerechtigkeit verfflbrt Denn 
weil er es dergestalt lediglich mit einer Doctordissertation zn than 
hatte: so ergeht er sich zunftchst in einer lebhaft gefärbten Dia- 
tribe gegen die jugendlichen Verftsser solcher Dissertationen 
Aber die Quellen Plutarch's, die — wie er sich ausdrückt — «^ch 
dem Formular eine Vita einschlachten, aber regehn&sslg nnr 
wenige ßh* nnd gar keine ^««a gelesen haben", wihrend die 
Benrtheilnng PIntarch's „eine viel grössere literaturkenntniss, 
eine viel dauerndere Speciallectttre erfordere, als eine Erst- 
lings arbeit leisten kdnne^ Dass ich materiell mit diesem Ur- 
theil übereinstimme, habe ich nicht nnr bevor ich es kannte an 
vielen Stellen des vorliegenden Werkes thatsächlich dargetban (s. 
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Bd. I. 8. 228 ff. 276 1 and oben & 45 f. , vgl 8. 52. 54. 61 ff.), 
sondern auch seitdem bereits «nsdracklich ansgesproeheD (oben 
8. 162). Allein einmal passt doch im gegebenen Fall das von 
W. gefällte UrtheU gans.nnd gar nicht auf die ftlteren Meinungs- 
genossen Rfihrs, anf die akademischen Ordinarien Bnrsian und 
Schäfer, von denen der Doctorandns BAhl seine Meinnng erst ent- 
lehnte. Femer passt es auch nicht auf Rflhl selber, insofern 
dessen Arbeit jedenfalls nnter den derartigen Promotionsschriften 
eine hervorragendere Stelle einnimmt nnd , abgesehen von jenem 
Irrthttm in Betreff des Stesimbrotos, jeden&lls das Verdienst hat, 
die Wissenschaft wiriclich gefördert, d. h. die Qoellenforschung in 
Besog auf den plutarchischen Kimon in das richtige Geleise ge- 
bracht zu haben. Endlich muss man doch billigerweise und er- 
fahrungsgemäss zugeben, dass auch das Ordinariat und das Alter 
nicht vor Miss^riffen schützt, und dass wir sammt und sonders 
Tieluiehr, ohne jegliche Ausnahme, fehlbar sind. 

Daher kann es denn auch gar nicht wundern, wenn W. in 
dem gleichen Augenblick, wo er einen Irrthum Anderer als einen 
äusserst schweren peisselt, selber einen nicht minder schweren 
begeht. Denn wie sich Rühl in der A e chth e i t s frage durch die 
Autorität von Bursian und Schäfer verlocken liess: so hat sich in 
der Werthfrage, d. h. in dem zweiten Hauptpunkt der Stesim- 
brotosfrage, W. offenbar durch Autoritäten wie Sintenis und K. 
F. Herrnann bestechen lassen. Doch hat Niemand vor ihm die 
Schrift des Stesinibrotos in so excentrischer und undefinirbarer Weise 
des Unwerthes geziehen. Auf Versuche der Beweisführung lässt 
er sich wenig ein, aber desto mehr auf paradoxe Hypothesen und 
Kraftaussprüche. Obwohl es selbstverständlich zu Athen im 5. 
Jahrhundert v. Chr. keine Journale gab. und obwohl der Charak- 
ter des Stesimbrotos in der Ueberlieferung durchaus als ein acht- 
barer und ganz und gar nicht als ein unehrenhafter oder gar ge- 
meiner dasteht: nimmt W. dennoch keinen Anstand, den Stesim- 
brotos als einen nJonrnalisten** zu bezeichnen und als einen 
Yorlänfer der „Agamemnones der Reichsglocke*' (S. 362 nnd 
866), dessen Werk aber als ein KPasqnill*S „nur Tergleichbar 
der hochmodernen BeTo 1t er presse**. Obwohl er ferner ans Plnt 
Per, 36 hätte ersehen können, dass Stesimbrotos in seinem Werke 
die Yerheernngen der Pest im J. 480 und den Tod des Xanthip- 
pos, also die Situation nach der Vemrtheilnng des Perikles er- 
wähnte: setit er dennoch gans wUlkOrlicb die Abfassnngsseit 
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deBMlben, d. h. des yenneiiitlidieii ,^qui]lB^ fUschlich xwischeii 
432 und 480, weü die Zeit vor der Vefurtheünng des Perikles, 
die Jahre der UntemuDirang seiner Stelhug, ihm begreiflicher- 
weise als die geeignetste Zeit für die Herausgabe von „Pasquillen** 
erschien (S. 362 und 367). Und endlich, obwohl er doch noth- 
wendig die Pflicht des Forschers anerkennen muss, die überlieferten 
Bruchstücke eines Autors nidit eigenmächtig umzugestalten und 
ihren Inhalt zu carikiren: versagt er es sich dennoch nicht, 
ein paar Fragmente des Stesimbrotos (Flut. Kim. 4 und Per. 13) 
in einer Weise zu paraphrasiren (S. 363), die allerdings darthut, 
dass er selber den Ton der „hochmodernen Revolverpresse" vor- 
trefflich zu handhaben versteht, die aber nicht ein Fünkchen 
mit dem Geist jener Fragmente gemein hat (s. oben S. 26 f. und 
S. 40 f) und eben nur ^ als eine Persifflage oder Parodie derselben 
gelten kann. 

Hier ein Beispiel von diesem Toni Stesimbrotos soll „etwa 
so" geschrieben haben: „Kimon, das war zwar ein ganz ungebil- 
deter und stupider Lakonist, der nur Sparta in die Hand arbeitete, 
und Geld hat er auch genommen; aber Perikles ist doch viel 
hundsgemeiner, der lebt nur in wüster Wollust, der hat zwar El- 
piniken eine alte Jungfer gescholten, aber sich doch von ihr her- 
umkriegen lassen dem Kimon das makedonische Trinkgeld nicht 
abzujagen, der rttckt zwar dem Lakedämon vor dass er ein Bastard 
ist, aber er bricht die £he mit seiner etgenen Schwiegertochter**. 
Natürlich lohnt es sidi gar nicht, solchen Ptaantasmagorien gegen- 
über Kritik üben zu wollen. Sonst würden dieselben schon aUein 
durch den Hinweis vernichtet werden können, dass eben erwie- 
senermaassen die Scbrift des Stesimbrotos erat nach lener 
Zeit erschien, in welcher allenfalls ein Pamphlet hätte aaf- 
taachen und der Prfiaenzfonn sowie jener zarten Weidangen sich 
hätte bedienen können; oder durch die Tbatsacbe, dass in der 
Zeit von „432 bis 430** Perikles längst selber Vater eines so- 
genannten „Bastard** war and also nimmermehr in der Stimmung 
sein konnte, auch jetzt noch den Söhnen Kimon's die Uneben- 
bürtigkeit zum Vorwurf zu machen ; oder endlich durch den Hin^ 
weis darauf, dass ja nach Plut. Per. 36 Perikles gar nicht von 
Stesimbrotos des Bhebruchs mit seiner Schwiegertochter be- 
schuldigt wurde, sondern von seinem eignen Sohne Xanthippos, und 
dass Stesimbrotos vielmehr den Letztern der „Vor läum dang sei- 
nes Vaters** zieh (s. oben S. 401 und sonst). 
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Doch genug Merttber 1 Was soll man nun aber dam sagen, daes 
W. aaf Grund jener dem wirklichen Sinn der Fragmente 

durchaus widersprechenden und lediglich auf Fiction be- 
ruhenden Paraphrase dem Stesimbrotos nichts Geringeres all 
„Lügenhaftigkeit" Torwirft, deren Absicht auf „My thenbildang 
und Tendern** beruhe, und die es verursacht habe, dass er ver- 
hältoissm&ssig so selten (III) benutzt worden sei. Und so erklärt 
er denn ohne Weiteres alle Angaben des Stesimbrotos für Lügen 
oder Tendenzlügen, namentlich Fragm. 2 über Theniistokles und 
Miltiades, Fragm. 3 über Theniistokles und Hiero, und Fragm. 1 
über Themistokles und Anagoras - Melissos; in diesem letztern 
findet er sogar, nach dem Vorgange Anderer, eine ..innere ünmög- 
hchkeit''. Wir haben oben S. '2—26 ausführlich dargethan, dass 
alle derartigen seit K. F. Hermann traditionell gewordenen Ver- 
dammungsuitheile auf einem schwer verantwortlichen Mangel an 
umsichtiger Prüfung beruhen. Der hier in Rede stehende Aufsatz 
war mir, wie gesagt, beim Druck der ersten drei Bogen dieses 
Bandes, im Juli 1877, noch unbekannt; indess wüsste ich auch 
nach Kenntnissnahme desselben nichts in ihnen zu ändern. 

Herr von Wilaraowitz-MöUendorff legt insbesondere dem Ste- 
simbrotos Tendenzen unter, die nicbt nur absolut unnachweisbar 
sind, sondern ttberbaupt auch jeglichen Anhalts entbehren. Ste- 
simbrotos soll sieh Bdmldig gemadit haben: einer nrafflnirten 
Willkür", aber die man „lädieln" mOsste, wenn sie nicbt „idssen- 
scbaftlich striflidi'' w&re (1). Er soll die Absicht gehabt haben, 
dem Themistokles durch die Zusammenstellung mit Melissos (als 
ob es sich nicht um die Ueberlieferung einer Thatsache ge- 
handelt bitte) „die Originalität seines Oenius zu bestreiten*', da 
Bfelissos den einzigen Seesieg Aber Athen davongetragen (!). Er 
sdl gar bei der Zusammenstellung des Anaxagoras mit Themisto* 
klee die h&miscfae Tendenz verfolgt haben, den Anaxagoras als 
„Onmpan des HochTerräthers** und mitsammt dem Perikles 
„des Medismus** zu zeihen (t). Als ob nicht die allerhdchste 
Wahrscheinlichkeit dafür spr&che, dass der Themistokles des Ste- 
simbrotos schon lange vor der Erhebung der Anklagen gegen 
Anaxagoras und Perikles erschienen war, ja vielleicht selbst vor 
dem Ausbruch des samischen Krieges (440) und mithin vor dem 
Siege des Melissos! üeberdies aber kommt ja der Vorwurf des 
„Medismus" gar nicht in der bei Plutarch erhaltenen Ueberliefe- 
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rung des Steaimbrotos , mdern nur bei Satyros vor; ferner ist 
doch gewiss, dass wenn Satyros, wie ich allerdings glaube, ans 
Stesimbrotos schöpfte, dieser weder den Anaxagoras noch den 
Perikles des Medismus verdächtigt, sondern lediglich be- 
richtet hat: Thukydides habe den Anaxagoras vor Gericht 
des Medismus beschuldigt; endlich ist nicht zu bezweifeln, dass 
diese Beschuldigung des Thukydides auf einen) ganz einiachen und 
naheliegenden Grunde ruhte (s. Bd. 1. S. 159 f.). 

In Verbindung mit jenen Aussprüchen behauptet W. (S. 364), 
dass bei Thuk. 1, 138 das nQ0fia-^(6v die Anekdote von dem Verkehr 
des Themistokles mit Mnesiphilos (Herod. 8, 57. Plut. Them. 2) 
pariren solle, das sntfMai^aiv aber die Verbindung desselben mit 
Anaxagoras und Melissos. Das ist in vieler Hinsicht unzutreffend 
(s. Bd. I. S. 220. 237 f. und oben S. 2—7. 124 f.). Ich begnüge 
mich mit der Hervorhebung einiger Momente: 1) ist der Mnesi- 
philos des Herodot ein ganz anderer wie der des Flutarcb, und 
ein an sidi nnTerfiingiiGfaer; 2) hat nnterch die . Anekdote von 
MnesipMlos aaf keinen F)all ans Stesimfarotos, sondern erzählt sie 
im OegensatE zn demselben; 3) mOsste das intf^aiftav grade andi 
auf Mnesiphilos bezogen werden, da Plntarch ansdrfleklieh sagt, 
dass Themistokles damals bereits Staatsmann gewesen sei. Das 
Bemerkenswertheste ist indess, dass, weon dnerseitB Thnhydides 
die Absicht gehabt haben soll, dnrch das ht^uMv die Ver- 
bindung des Themistokles mit Anaxagoras und Melissos zu 
„pariren", und wenn andererseits die Verbindung ledigiioh 
eine „Tendenzlüge" des Stesimbrotos gewesen sein soll, 
darin die Yoranssetzung gegeben ist, dass Thukydides den 
Stesimbrotos vor Augen gehabt und kraft jener Stelle 
eine Anspielung auf dessen Schrift gemacht hat Ich 
begrüsse Areudig dies Zusammentreffen der Meinungen. Denn 
ich hatte ja meinerseits ausdrücklich das wr imf^a^av des Thu- 
kydides schon im ersten Bande (S. 220) als einen Akt der 
Polemik gegen Stesimbrotos aufgefasst und dargestellt; nur nicht 
gerichtet gegen die Verbinduug des Themit^tokles mit Anaxa- 
goras und Melissos, sondern dagegen, dass Themistokles durch 
diese Verbindung etwas flg övrtan profitirt habe (vgl. ob. S. 2 f.). 
Auf alle Fälle aber muss es einleiithten — und das ist hier das 
wichtigste — dass wenn man zugiebt: Thukydides habe die Schrift 
des Stesimbrotos berücksichtigt , die letzere nimmermehr als ein 
„Pasquill'' gedacht werden kann. Denn Niemand wird doch dem 
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Tfankydides zutrauen, d$M er PasqniUe auch aar beachtet, ge* 
schweige sie einer Widerlegung werthgebalten habe. 

W. behaaptet femer (S. 365) wörtlich: dem SteiimbrotOB ge- 
hört auch im Pltttarch „die Li^cbaft ELpinike'b mit Polygnot 
(Kim. 4); die Pique gegen den Landsmann, der durch seine 
Beichsfrenndlichkeit (1) Carri^re gemadit hat, steht dem 
Stesimbrotos besonders gut Zu der schnöden Abfertigung Elpi- 
nike's durch Perikles (Per. 28) ist die berichtigende und offenbar 
authentische Replik aus Jon, der nach Stesimbrotos und mit 
Rücksicht auf ihn geschrieben hat". In Bezug hieraufhabe 
ich, abgesehen von der auch hier nicht zu billigenden Ausdrucks- 
weise, Folgendes zu bemerken: 1) Die Erzählung von dem Ver- 
hältniss der Elpinike zu Polygnot, in BetreflF deren Rühl S. 51 
zwischen Juba, Artomon und Stesimbrotos schwankt, schreibe auch 
ich unbedenklich dem Stesimbrotos zu (s. ob. S. 169, vgl. S. 165 fi), 
aber ohne darin eine böswillige Absicht oder gar eine Lüge zu 
wittern, da Stesimbrotos andererseits auch die Uneigennützigkeit 
Polygnot's bezeugte (s. oben S. 170). Es handelt sich um die 
Mittheilung eines Geredes, wozu Stesimbrotos, als historischer 
Autor, zwar nicht verpflichtet, wohl aber vollkommen berechtigt 
war; und überdies um ein solches Gerede, das sehr viel Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat. 2) In der Äeusserung Jon's bei Plut. 
Per. 28 , über den Stolz des Perikles, vermag ich keine „Replik" 
zu der „Abfertigung'' Elpinike's durch Perikles zu erkennen , und 
im Uebrigen enthält das Kap. 28 kein Wort von Jon. 3) Dagegen 
ist es als eine beachtenswerthe Thatsache zu verzeichnen, dass 
auch W. das der Äeusserung Jon^s voraufgehende Referat dem 
Stesimbrotos zuschreibt 4) Dass Jon nach Stesimbrotos und mit 
Rücksicht auf ihn geschrieben habe, ist dnrdi nichts zu be- 
gründen. Seine Reisememoiren begann er jedenfalls schon 472, 
die Fragmente daraus reichen nicht Aber 440/89 hinaus, und ge- 
storben ist er Jedenfalls zwischen 429 und 421 (s. oben 8* 227 £}. 
Hieraus folgt, dass die „Epidemien** zwischen 439 und 421 be- 
endet worden sein mOssen. Dagegen reicht das jOngste IVagment 
des Stesimbrotos bei Plut« Per. 36 bis auf 480 herab, so dass der 
ftPerikles" dessdben, um den es «ich hier handelt, jedenfüls nicht 
?or 429 heraosgegeben sein kann; höchst wahrscheinlich aber ist 
er, wie wir sahen (s. S. 286), erst zwischen 426 und 415 er- 
Svenen. Hiemach spricht augenfällig alles dafflr, dass Stesim- 
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brotos eher später als früher wie Jon Aber die hier fragüohen 
Dinge sich aoslieBS. 

Darin, dass die Ton Stesimbrotos nitgetheilte ausserordent- 
lich schone Sentens aus dem samischen Epitaphios des Perikles 
sowohl Ton Lysias oder Psendolysias wie yon Gorgias nachgebildet 
worden sei (8. 365), nnd darin, dass die perikleische Sentens bd 
Aristoteles ttber die «^^efSallene Jugend und den Frtthling** ebenfaUs 
aus der samischen Leichenrede stammen, bin ich mit W. gans 
eiUTerstanden (s. Epoch. und Katastroph. S. 394 Note 70, das 
▼erliegende Werk Bd. 1. S. 149 Note, und oben S. 34. 211). Da^ 
gegen möchte ich nicht mit ihm die der zweiten Sentenz verwand- 
ten Gedanken bei Herodot und bei Euripides ohne Weiteres als 
Nachbildungen derselben gelten lassen, da es sich nicht um iden- 
tische, sondern nur um analoge Gleichnisse (als „Jugend" und 
„Aehren") handelt. Als gradezu unbegreiflich aber rauss es er- 
scheinen, dass W. es über sich vermochte, um von allen anderen 
Gesichtspunkten abzusehen, den doch offenbar theilnehmenden 
Aufbewahr er jener schttnen und erhabenen Gedanken 
des Perikles als einen lügnerischen Paraphletisten darzu- 
stellen, der seinerseits den Perikles als einen „hundsgemeinen, 
wüsten Wollüstling" geschildert habe. Ja ich lialte es ebensosehr 
für einen krassen Widerspruch wie für eine unschöne Verspottung 
der Worte unsers Meisters Otfried Müller, wenn es S. 367 heisst: 
Das „Pasquill" des Stesimbrotos sei zwar „höchst lügnerisch und 
höchst gemein" gewesen, aber trotz alledem als ein Stimmungs- 
bild aus den letzten Jahren des perikleischen Regimentes „höchst 
schätzbar". Wahrlich ! Das hat die Welt noch nie erlebt und wird 
sie nie erleben, dass ein höchst gemeiner Lügenknäuel 
für die Geschichte von höchst schätzbarem Werthe sein 
könne. 

VieUdM steht zn hollbn, dass W. selbst frflher oder sp&ter 
andm Sinnes werde. 

Noch habe ich ein paar Momente hervorzuheben: 
1) Schon an ^ner frahem Stelle des Au&atses (S. 841) wird, 
wie idi bereits oben S. 115 (Note) anfBhrte, die Ansicht geftussert, 
dass Plutarch durch Panätios, wie auf Archeiaes (Kimon i), so 
„wohl auch auf Stesimbrotos aufintorksam gemacht** worden sei. 
Es leuchtet aber ein, dass es ganz unmöglich ist, unter zahl- 
losen möglichen Verbindungsfilden denjenigen zu epnthen, 
der dem einen Autor znent Kenntniss von dem andern gegeben. 
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Ich habe schon a. a. 0. auf andere literarische Wege hingewiesen. 
Hier füge ich hinzu, dass Phitarch, der nachweisbar das biogra- 
phische Werk des Com. Nepos gleich mit dem Beginn der Paral- 
lelen eifrig benutzte, namentlich auch aus dem Buche desselben 
,,De historicis Graecis^* Notizen über Stesimbrotos und dessen bio- 
graphische Denkwttrdigfceiten geschöpft haben kann. Ebensogut 
indess kann er z. B. im Qespr&ch mit anderen Gelehrten oder 
selbst schon in der Schule zuerst von dem Werk desselben Kennt- 
niss erlangt haben. Wie dem nun aber auch sei: auf alle Ffille 
erscheint es doch, wenn wir bei der Ansicht von W. stehen blei- 
ben, neuerdings als ein Widerspruch, das Werk des Stesimbrotos 
zu einem „höchst Iflgnerischen und höchst gemeinen Pasquill** zu 
stempeln und dennoch anzunehmen, dass ein Mann wie Panätios 
sich mit diesem- „Pasquill" nicht nur ttberhaupt besohftftigt, 
sondern sogar in einer solchen Weise beschäftigt habe, dass 
daraufhin Plutarch sich habe entschliessen können, eben dieses 
„Pasquill" seinen Lebensbeschreibungen des Themistokles, des 
Eimon und des Perikles als Quelle zu Grunde zu legen. 

2) Die Aechtheit der stesimbroteischen Schrift vertheidigt W. 
auch dadurch, dass er sagt (S. 363): „Natürlich konnte Stesim- 
brotos nur ionisch schreiben, und schon die Form musste Plu- 
tarch genügende Mittel zur Beurtheilung der Aechtheit geben". 
Ich für mein Theil halte dieses Argument nicht für stichhaltig, 
weil ich die Sage, dass Dieser oder Jener zuerst attisch geschrie- 
ben habe, meinerseits von jeher für völlig unverbürgt erachtet 
habe. Jon hat thatsächlich und begi citiitherweise ionisch geschrie- 
ben, sogut wie Herodot; dass es der in Athen lebende, lehrende 
und sclneibende Stesimbrotos gethan, dafür ist wenigstens nicht 
der geringste Anhalt gegeben. 
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als Quellen der 

Naehriehten ikber die Befesti^riuig Atheng imd seiner Häfen 

dttreh TlieiiiistoUes. 

§. 1. Die Quellenforschung über diesen Gegenstand bietet 
besonders deshalb zu den folgenreichsten Vergleichungen Anlass, 
weil derselbe nicht nur sehr ausführlich von Thukydides und sehr 
summarisch von Plutarch, sondern überdies auch mehr oder min- 
der eingehend von Demosthenes, Diodor (Ephoros), Justin (Tro- 
gus Pompejus), Nepos, Poij'än und dem Schol. ad Aristoph. Kq. 
V. 614 erörtert wird. 

§. 2. Wir haben bereits (s. oben S. 142 flf.) den Bericht Pla- 
tarch's mit dem des Thukydides verglichen, und das Resultat war 
gewesen: 1) dass der zu Anfang von Plutarch genannte Theopomp 
sieht dessen Qadle war, insofern er dessen RelatioB geradesa 
inrflckweist und den nXaiavu folgt, worunter er gewohnheitsge- 
mäss in erster Linie seine Hauptquelle (d.i. hier Stesimbrotos) 
▼ersteht'); 2) dass Plutarch trotz mancher, selbst wörtlicher üeber- 
einstimmung mit Thukydides, nicht aus diesem schöpfte, wie die 
gründlichen Abweichungen lehren, insofern Thukydides im Glegen- 
sats zu Plutarch weder von dem Aegineten Poliarchos, noch 
von den spartiatischen £p hören etwas sagt, und nicht wie Plu- 
tarch den Themistokles allein, sondern mit ihm zugleich auch 
die beiden anderen Gesandten Athens in Sparta zurflckblei- 
ben Iftsst; 3) dass aber dem Thukydides, wie die Ersetzung des 

1) Daher iit auch das mUXotot im Per. 26, als Gegensatz za Steiüiii- 
l»rotos, eiaBeweli, datt nicht dieser, sondern ein anderer Autor (Bpho- 
ro8) der Darstdlnng des saadeehen^Krieges an Grunde Hegt 
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Iblta^w nariiY0QOVPt9( diurcll äXJimv mmvify9Q9»t^mp aeigt, die- 
selbe Quelle vorlag wie dem Plat, obwohl er deren Bericht dareb 
AbftnderuDgen 211 einer neuen Version gestaltete; und 4) dass 
mitUn diese beiderseitige Quelle Stesimbrotos gewesen sein 
mftsse, als welcher allein unter allen Quellen des plutarchi- 
sehen Themistokles zugleich auch die Quelle des Thukydides 
gewesen sein kann. 

Und SU dem gleichen Resultat — das wird der gegenwirtig^ 
Aufsatz nachweisen — führt auch jeder andere Ausgangs* 
punkt der Argumentation und jede weitere Ausdehnung der 
Quellenvergleicbung. 

§. 3. Die Frage zunächst, die wir a. a. 0. unberührt Hessen, 
ob etwa Ephoros für den Bericht Plutarch's im c. 19 die 
Quelle gewesen sein könne, muss — ebenso wie die in Bezug 
auf Theopoiiip früher erörterte — von vornherein verneint wer- 
den. Denn so gründlich wie Plutarch von der Bestechungsge- 
schichte Theopomp's abweicht, ebenso gründlich weicht er auch 
von Ephoros ab, insofern dieser (s. Diod. 11, 39-43) nicht nur 
des Poliarchos und der Ephoren nicht gedenkt (was allenfalls auf 
Rechnung des kürzenden Diodor geschrieben werden könnte), son- 
dern überdies aucli seinerseits, gleichwie Thukydides und diesem 
folgend, die „Mitgesandten'' des Themistokles in Sparta zu- 
rückbleiben lässt. 

§. 4. Hierausfolgt des Weiteren, dass Polyän 1, 30, 5 (4), 
oder sein Gewährsmann, ebenfalls weder dem Theopomp noch 
dem Ephoros, sondern vielmehr der Quelle Plutarch's folgt 
Denn er weiss auch seinerseits nichts von der Besteehungslüge 
Theopomp's, und er liest, im Gegensats zu Thukydides und Epho- 
ros, auch seinerseits nicht eine Mehrheit von Oesandten, son- 
dern den Themistokles allein in Sparta zurOckbleiben. Auf 
Plutarch selbst kann aber Polyftn nicht, wie Wdlfflin glaubt 
(p. 3&9), surflckgeführt werden; denn er hat nicht nur einige Data 
weniger, sondern auch einige Data mehr wie jener, namentüdi 
den Bath des Themistokles, die „Angesehensten zur Untenuehung^ 
nach Athen zu senden, und im Gegensatz zu Ephoros die „ge- 
heime Botschaft" an die Athener. Beides findet sich zwar bei 
Thukydides wieder; da jedoch hier Polyän, wie aus dem Gesagten 
erhellt, und wie dies auch Wölftiin anerkennt, sicher nicht den 
Thttkjdides vor Augen gehabt hat, so müssen diese beiden An- 
gaben auch in der Quelle Plutarch's, d. i. im Stesimbrotos, 
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entbalten gewesen sein, so dess ThnkydideB selbst sie ans 
dieser entlehnt haben konnte.' Das Tontehende Resultat kann 
nm so weniger flberraedien, als wir bereits von einer andern An^ 
gäbe Polyin'g ftber ThemistoUes, sowie Ton dessen Angaben ftber 
Perikles, constatiren massten^.dass sie ana Stesimbrotos stammen 
(s. oben S. 139, vgl. S. 265). 

§. Ö. Dieselben Schlussfolgerungen ergeben sich aus der Ver- 
gleichung des Berichtes bei Justin 2, 15. Er (ob auch schon 
Trogus Pompejus, mn^s dabin gestellt bleiben) erw&hnt zwar so- 
wenig wie Polyän des Poliarchos und der Ephoren ; aber er steht 
gleichwie dieser im Widerspruch einerseits mit Theopomp, dem 
Verbreiter der Bestechungsfabel, und andererseits auch mit Epho- 
ros und Thukydides, insofern er gleichwie Plutarch und Polyän 
den Themistokles allein in Sparta zurückbleiben lässt. Auch 
er führt also unzweifelhaft, gleichviel ob durch directe oder in- 
directe Benutzung von Seiten des Trogus, auf die Quelle Plu- 
tarch 's zurück, Er bestätigt überdies auch seinerseits, indem 
er gleichwie Polyän die iSachricht von der geheimen „Botschaft" 
des Themistokles an die Athener im Gegensatz zu Ephoros (s. 
§. 7 und 8) beibringt, dass die Quelle Plutarch's in der Tliat 
diese Nachricht ebensogut wie Thukydides enthielt. 

Zugleich aber bietet Justin noch ein weiteres Mehr als 
Plutarch (abgesehen von solchen Abweichungen, die sich aus 
Flüchtigkeiten Justin's erklären). Dahin gehört namentlich, um 
uns hier vorläufig mit einem Beispiel zu begnügen, die aus- 
führliche Schlusseröffnung des Themistokles an die Spar- 
tiaten/ Zwar findet sich eine solche auch bei Thukydides; aUein 
nicAt nur kann Thnkydides flberhanpt nicht die Quelle des 
Trogtts*Jnstin sein, da er wie gezeigt mit demsdbcn in Wider^ 
sprach steht, sondern es wird anch jeder Gtedanke daran dmh 
die Thatsache niedergeschlagen, dass der Wortlaut jener Scfalnss« 
ei'Mhnng bei Beiden» mit alleiniger Ausnahme des ersten SaCses, 
ein durchaus Terscbiiedener ist Hieraus lässt sich folgern; 
dasB d'erjenige Worthiut der Erd&nng, den wir, im Gegensati 
ZQ Thukydides, .bei Justin Yorfinden, ebenfalls in der Quelle 
Plutarch'« enthalten gewesen sein müsse, und dass Thukydides 
detelbeh, indem er aus der gleichen Quelle B<M]ifto, unter 
Beibehaltung des ersten Gedankens absichtlich im Uebrigen 
umgestaltet hat. Doch hierauf konunen wir zurAck. Vorentt 
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weDden wir ims dem Diodor, dem SehoL des AristophaneB und 
dem Demofithe&ea za, 

§. 6. Der Text des Diodor (11, 39 f.) d. i. Ephoroa folgt 
überwiegend dem Tbokydides 1, 89, 3 ff. Daher iässt er eben 
u. a., im Gegensatz zu Plutarch, nicht nur den Themistokles, son- 
dern auch dessen „Mitgesandten" in Sparta zurackbleiben (s. §. 3); 
und schon deshalb kann wie gesagt Ephoros nicht die Quelle 
Plutarch's, sowenig wie die Quelle des Polyän und des Trogus, ge- 
wesen sein. Allein Thukydides war keineswegs der einzige Ge- 
währsmann des Ephoros. Namentlich stammen bei Diodor folgende 
Satze und Momente nicht aus Thukydides: 

1) tvi^vs d^ »ai tijv no3U¥ lnt%9i^iittuv {'A^iimlH) 

2) ngiaßsK; (die ersten Gesandten der Lakedämonier in 
Athen) nvfjßorktvaoviaq /n^ «fi//^t<v ti^v aoXsv dtä to fk^ Cvik- 

<p igt tv xoi i f] Tutg^'E/.XtjOi 

3) Ol' nttitofiii'iDi' d' ui'ialv und die folgenden 13 Zeilen bis 
dvaxäfjkipfj. Als n i chtthukydideisch ist aus dieser Stelle noch 
insbesondere hervorzuheben : a) das Verbot jener Gesandten gegen 
den Weiterbau (ol ngiafitig n {joaiönn; Toti; üixoöuf*ov(Jt nQoaiiut' 
lov u.(f.irsiaai>ui laip tgyoiv ir}i' iuxkjiijv), und h) der Auftrag des 
Themistokles an die Archonten vor seiner Abreise nach Sparta: 
uiuv bx yia X t ö et i n o V 0 f tkOuKfi ngiafittg eig zag 'Ait^vag^ 
n agaxatixtn' at'{o<$, itaf uv otvtoi ix x^f AaxedaifAOVOf uva' 

xdfMlpfj. 

4) vna*ov<rävt»v — Snueti^v, d. i die Abreise des Themi- 
stokles flammt seinen Mitgesandten nach Sparta. Diese ftisolie 
Angabe steht mit Thukydides und der noek zu findenden Quelle 
des Nepos in schroffem Widerspruch, ist aber wohl nur, sei es 
bei Ephoros oder bei Diodor, aus dar Absicht der Zusammen* 
Ziehung hervorgegangen. 

5) xoi na^lov ttus ]S^vot nai Mlog (beim Mauerbaa bfr> 
thdligt). 

6) JMci t9Ptmy iyfWfrifp kuv%6v naftdiäw tmi voof ^if^* koh 

Kommen nun alle diese Momente bei fhnkydideB nicht vor, 
so fragt es sieh, woher sie — von der zweifelhaften Nummer 
4 abgesehen — Ephoros entlehnt hat? Und die Antwort muss 
unbedenklich dahin lauten: aus der QneU« Phit«rch*a d.k aua 
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Stenmbrotofl, dei ja ancli sonst, wie wir längst erkannten, Epho* 
ros so oft benutzt nnd zngleieh mit den Angaben dce ThakydideB 
verarbeitet hat 

Gleidi die erste, den Anfang der £ra&hlnng bildencto Stelle, 
bei der es sich nur um eine von Thnkydides abweichende Forma* 
lirung handelt, findet sich auch an der Spitze der Enihfamg 
Pbttarch's buchstäblich wieder: evOvg in^xfigu noisp .. vm> 
XiJ^tty. Da nan £phoros nicht die Quelle Plutaroh^s gewesen 
sein kann, so muss er seinerseits die obigen Worte aus. der Quelle 
Plutarch's entlehnt habeu. In den folgenden Paragraphen wird sich 
überdies ergeben, dass bei £phoro8 ein Satz des Inhalts gestan* 
den haben muss: xuv tovfta Tgtßr)v %um jn^ovmf d{§nQM»¥f dem wir 
auch bei Plutarch begegnen: ifißdiXoov ta t€txKff*tö xQovov ix T^g 
dtargtß^i, und der daher von £phoros ebenfalls der Quelle 
Fiutarch's entnommen »ein muss. 

Die zweite und die siebente Stelle finden sich nur in dem 
Schol. ad Aristoph, Eq. v. 814 wieder. Sie können an sich zur 
Entdeckung der ursprünglichen Quelle nicht.s beitragen, weil 
der Gewährsmann des Schol. seine Erläuterung lediglich 
aus Thukydides und aus Ephoros zusammentrug. Da aber 
eine Analyse dieser Erläuterung für uusere Argumentation von 
Bedeutung ist: so soll ihr der folgende Paragraph gewidmet 
werden. 

Die Stellen 3, a (das Verbot des Weiterbaus) uud 5 (Fremde 
und Sklaven) sowie auch die erste Hälfte der Stelle 6 (Geisel- 
stellung) finden sämmtlich bei Nepos 6, 4 f. und 7, 2 ihr Aequi- 
valent — ein Beweis, dass diese Angaben bei Bphoi^s und Nepos 
aus der gleichen Quelle stammen; als die Quelle des NqM>8 
wird sieb abo- später, neben Thnkydides, ni^t etwa Ephoros, 
sondern wiedenun die Quelle Pfaitarch's, Stesimbrotos, ergeben. 

Die Stelle 6 (GeiselsteUung) findet sich in ihrer ersten H&lfte, 
wie wir im $. 7 sehen werden, auch in dem SchoL des Aristoph. 
Dieser Umstand, dass der SchoL in diesem einen aus Ephoros 
entnommenen nichtthukydideischen Punkte mit der Quelle des 
Nepos Übereinstimmt, verbargt uns, dass die nichtthukjdid^hen 
Elemente des Ephoros flberhanpt bei ihm sowohl wie bei Dlo- 
dor aus der niehtthnkydideisdien Quelle des Kepos, und mit- 
hin aus der Quelle Plntarch*s, aus Stesimbrotos, stammen. 

Am wichtigsten ist bei Diodor die Stelle B, b, weil sie uns 
•of einen neuen bedeutaamen Factor der Untersuchung filhrt, aal 

V 
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DemoBlhenes. Wir werden ihr daher einen eigenen , den zweit-, 
folgienden §. widmen. 

7. Der Gewährsmann der Schol. zum Aristophanes 
hat seinem Berichte vorzogsweise den Thokydides zn Grande ge- 
legt, zugleich aher auch eine Beihe von Daten ans Ephoros her- 
abergenommen; dagegen findet sich in dem Berichte nichts, was 
i^ht entweder auf den Einen oder auf den Andern zurück- 
znlllhren ist 

Zn den Beweisen des Entlehnung aus Thnkydides gehören 
Z^ B. folgende: ft^ ^mdüfUpovf /»fr« iiiop ^fr« dfjM^MV twvs iU' 
n969ß^fM9og (Tbnk. c 90: ^puÖoiU^ovg tSiov §Mjv§ Si/iiwiiw 
0l^edo|»i^#Meroc — wihrend Diod, c. 40 sagt: m' oMa^ oiStB ra- 

^•v ^ptudiftepoi)', ferner: lAfk^ n^fttpa^ ngocha^e /ulj ... il^t¥ 
iSaa$ nglv avtov %£ *ai Tot)c cvfiutQiaß§$s unidv<fmt/$ Iblomoinf^ 
(TM* (Thuk. 91 : ngvifa n^finti xsXst'mv . . . d^iJvat nqlv av 
avtoi näJUy MOftiaifdiatv). Diodor erwähnt einer solchen geheimen 
Botschaft gar nicht. Dennoch ist das anoh'awrTi aus Ephoros 
(s. ob. sub 7) entlehnt; nar dass dieser die Eedeusart in anderer 
Verbindung, nämlich im Munde der Athener, vorbringt. 

Aus £pharo8 ist ausserdem namentlich u.a. entlehnt die 

Biedensart: ^V* rrp noiva tr}(; 'EXXdSog UvfJKfigovtt ttiX'lfOu*' 
nohv (s. üben sub 2); nur finden wir sie bei Diodor im Munde 
der ersten lakedänioiii^^chen Gesandten, bei dem Schol. dagegen 
im Munde des Theniistokles, von dem es heisst, dti^at tois Aaxt- 
öaifiovtoig Ott tVi* tqJ xoiiw x. i. /. Doch kann die Redensart 
auch bei Ephoros noch einmal im Munde des Thcniistokles vorge- 
kommen sein, wofür bei Diod. die Worte sprechen: dida^wv tovg 
yiaxsöatfioi'iovg ntgt lof itimiixot . Thukydides hat davon nichts. 
Ferner stammt aus Ephoros das /*^tx*C^*'' nuQfi anovdff (Diod. 40: 
/icra fityäX^s onovdt^g (^xodu(xovv tu itixf}' Thukydides gebraucht 
erst hinterher im c. 93 und im Wege der Keliexion die Formel 
xciiu anüvdtjv). Sodann das sachlich bedeutsame ofAtjgop savivv 
xattntiYYfütio, das Thukydides nicht hat, wohl aber Ephoros bei 
Diodor: lyyvrjiiji' euvtdy nagtdidov (s. oben sub 6; die zweite 
Hälfte der Angabe des Ephoros in Betreff der Mitgesandten hat 
der Schol. oder dessen Gewfthrsmann willkürlich weggelassen, da 
er ja in U^reinstimmnng mit Thukydides und Ephoros, wie das 
obige Citat Ao^^a nifufjag «. r. bewefet, in der That auch die 
„Mitgesandten'* des Themistohlee als GiMn in Sparta znrttek» 
MeibeD Usst, im Gegensatz zur Quelle des Plutarch, des Polyän, 

Ad. SehaUt, Dw pNikMwIw MtaUK. U. 90 



r 

Digitized by Google 



306 



Stesfmbrotos und Thnkydides. 



Justin und Nepos). Endlich die Wendung: ne$ai^iviu)i' orr yia- 
xedaifAOviav xai tovg /jutXtOTa öta(fiQovia<; . . . nefHl>dvtMv (Diod. 
nttcd'iwßg 6i ot Aaxtdmptovtot . , . dniatitXav rorg inMpavsara- 
mc. Diese Wendung hat.Thukydides nicht). 

Die einzige Angabe dee Sdiol., die weder bei Thnlrydides 
noch bei Diodor einen Anhalt findet, ist die oben (§. 6) ange- 
fahrte: näv twfo) tQißijv wa xQÖvov ii»n9$ßp. Dft aber alle 
Übrigen nichtthukydideischen Elemente des Schol sieh an deV 
Hand des Diodor mit Sicherheit auf Ephoros srarttckf&hren las- 
sen: so hat ohne Zweifel auch diese Angabe in Ephoros gestan- 
den und ist nur der Kürxe halber Ton Diodor, wie so viele andere, 
ausgelassen worden. Die Bedeatnng derselben best^t darin, ilass 
sie bei Plntarch ein volles Aeqnivalent findet tod abo aaeh ihrer- 
seits auf die Quelle Plntarch^s als den Ausgangspunkt aller 
niehtthukydideischen Elemente des Ephoros hinweist 

Nodi erfibrigt die Frage: wer der Gewfthrsmann der Schol. 
sei? Dass derselbe nicht mit Stesimbrotos Identisch gewesen sein, 
noch ans ihm geschöpft haben kann , dergestalt dass die Ueber- 
einstimmnngen mit Thukydides und Ephoros aus der allen Dreien 
gemeinsamen Quelle zu erklären wären, geht schon aus ^em Bis- 
herigen hervor. Die Schol. bieten eben absolut nichts was nicht 
aus Thukydides und Ephoros abzuleiten wäre, nichts was auf einen 
Dritten hinwiese; und zudem wird in ihnen Stesimbrotos über- 
haupt niemals genannt. Aus dem gleichen Grunde kann auch 
nicht an Jon gedacht werden, dessen prosaische Schriften eben- 
falls in den Schol., im Gegensatz zu den poetischen, niemals 
erwähnt werden. Auch Ephoros selbst kann auf keinen Fall der 
Gewähi-smaun sein ; denn obwohl er den Thukydides mit benutzte, 
so zeigt doch die thukydideisch - ephorische Mischung der Schol. 
zahlreiche Abweichungen von Diodor, und damit von Ephoros; 
überdies wird dieser in den Schol. nur ein einziges Mal erwähnt. 
Ich will nun nicht erörtern, was ferner gegen Phanodemos, Ister, 
Poleraon und viele Andere spricht. Eher könnte man an Ari- 
stoteles, Philochoros und die anonymen Hypomnemata oder Scho- 
lika hypomnemata denken , die sehr oft citirt werden ; allein dies 
geschieht grade niemals in Bezug auf Themistokles. Für die 
Geschichte des Themistokles werden überhaupt nur zwei Autoren 
citirt: Neanthes und Symmachos; aber der erstere nur in einem 
Nebenpunkt, und überdies wird seiner im Ganzen nur zweimal in 
den Schol. gedacht Dagegen spricht alles für den älteren Er- 
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Idärer des Aristopbanes, für den Athener Symmachos, der nicht 
nur IlberliMipt sehr oft in den Scholien citirt wird, sondern 
anch grade bei einem den Themistol[leB betreflTenden Haupt- 
punkt, indem er dessen Tod durch StierUnt läugnet, and cwar 
nnter ausdracUicher Benifiing auf Thokydides. 

Ist nun aber auch, der Bericht der Scholien nichts weiter als 
eine Znsammenarbeitiing der Berichte von Thnhydidee und Epho- 
vos: so gereicht er doch unserer Untersuchung insofern zum För- 
demiss, als er eben durch gewisse Angaben das Resultat bestitigt» 
dass die nichtthukydideiscfae Quelle des Ephoros identisch • sein 
muss mit der Quelle des Plutarch und des Nepos. Und nunmehr 
wird sich zeigen, dass diese Quelle auch identisch ist mit der 
Quelle des DemosChenes. 

§. 8. Demosthenes in der Oratio adversus Leptinem c. 73 
(p. 478 1) sagt: Xfywtti toiwv iwi»^ (Themistoldes) tuxil^ti» 

voq^ xarixBtv Mslsvaa^, «7xc0«fa* nqtaßivtiv avtof mg 99^ Aof 
M^MfMwiovg^ kuytov y^Y^oikhmp kttty xai ttvav dnayfsX* 

Hier ist das Bedeutsamste, dass Demosthenes mit Ephoros 
übereinstimmt, und namentlich grade in einer Angabe, die sich 
nur bei diesem findet und die mit dem Bericht des Thukydides 
entschieden im Widerspruch steht; nämlich in Betreff der 
Weisung des Themistokles vor seiner Abreise aus Athen: „falls 
Gesandte aus Sparta kämen, dieselben zurückzuhalten". 
Daher durften wir bei Diodor die oben §. 6 sub 3, b angeführte, 
mit Demosthenes so vollkommen übereinstimmende Stelle des 
Ephoros als die wichtigste bezeichnen. Thukydides liess jene 
Weisung vor der Abreise, offenbar als nicht hinreichend be- 
glaubigt, in seinem Berichte ganz aus. und zog statt ihrer die 
Tradition vor, kraft deren Themistokles erst später von Sparta 
aus durch eine heimliche Botschaft das Zurückhalten 
der lakedimonischen Gesandten empfahl. Das Eine schien das 
Andere aosiuschliessen. Deshalb liess anch der Gewährsmann 
der Aristophanischen Scholien die vorgängige Weisung des 
Themistokles weg, obgleidi er sie bei Ephoros vorfond, und gab 
mit Thukydides nur von der „heimlichen Botschaft** Kunde. An- 
dererseits aber hUke Ephoroa in dieser Beziehung grade die von 

20* 
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Thukydides bevorzugte Tradition verworfen, und daher seinerseits 
nur die vorgängige Weisung des Themistokles als Thatsache 
referirt ünd DemoBtheneB, sieht man nun, folgt, im GegeDsats 
zu Thukydides, derselben Tradition, der Ephoros folgte. Auf 
beide Traditionen kommen wir, im Vergldeh mit einer dritten, 
unten im §. 11 snb e znrttck. EGer fragt sich nur: woher hat 
Demosthenes seine Angaben? 

Zunächst steht fest, dass er sie, trots Joier bedeutsamen 
Ueberemstimmnng mit Ephoros, doch ebensowenig ans diesem, 
wie ans Thukydides, geschöpft hat Denn 1) hat er eine sehr 
aofESllige Angabe (initdii^naQmvaf), die Diodor nicht hat und 
die auch Ephoros um so weniger gehabt haben kann, als sie an 
sich so nnwabrscheinliGh und mit den Thatsachen jeder Version 
so nnYertrfiglich ist, dass sie in keinen einzigen der heut 
noch vorhandenen Berichte Aufnahme fand.. 2) hat Demosthenes 
zur Zeit da er jene Rede schrieb , d. i. im J. 355 , den Ephoros 
gar nicht benutzen können; denn da dieser, wie Müller (fr. h. 
gr. L p. LVn f.) ganz richtig dedncirt.liat, zwischen 388 und 377, 
also um 382 geboren sein muss: so kann er im J. 355 sein Werk 
noch kaum begonnen und jedenfalls das 12. und 13. Buch 
desselben, worin Themistokles behandelt wurde, noch nicht her- 
ausgegeben haben. 

Ebensowenig kann Aristoteles oder Theopomp, an die man 
zunächst denken könnte, die Quelle des Demosthenes gewesen 
sein. Denn Aristoteles hat seine Politien, und daher auch die der 
Athener, wie man mit Wahrscheinlichkeit annimmt, nicht vor 335 
herausgegeben (s. Bd. I. S. 264 Note). Und Theopomp, der 
überdies durch seine Bestechungsltige mit den Angaben des De- 
mosthenes, gleichwie aller anderen Berichterstatter, im Wider- 
spruch steht, hatte sein 10. Buch, worauf es hier ankäme, sicher 
ebenfalls noch nicht im J. 355 zu Tage gefördert (s. ebendas.). 

Aber es bedarf der Conjecturen nicht. Denn während es 
einerseits selbstverständlich ist, dass die Quelle des Demosthenes 
älter gewesen sein rauss wie Aristoteles, Theopomp und Ephoros: 
springt es auch andererseits in die Augen, dass sie identisch 
gewesen sein muss mit der nichtthukydideischen Quelle des 
Ephoros sowohl, wie mit der Quelle des Polyän, des Plutarch 
und — des Thukydides selbst. Denn während das nSv dffixv^xw 
n. t. L die Identitftt mit der nichtthukydideischen Quelle des 
Ephoros yerbürgt, weist — wie die Vergleichung der Berichte 
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sdgt — dBerseits das t$vmv dnaj^tWptmu auf die Quelle des 
Phitarch imd des Thnkydides hin, und andererseits das charak- 
teristiBche n^§r<ti^m, das sich nicht bei Thnkydides findet, zu- 
gleich auf die Quelle des Plutarch, des Polyän, und des Ephoros. 
Die einzige Quelle aber in der plutarchischen Vita des Themi- 
stokles, die ihrem Alter nach auch von Ephoros, von Demosthenes 
und selbst von Thukydides benutzt werden konnte, ist eben 
Stesimbrotos. Es ist möglich, dass bei diesem, wenn nicht 
ein Missverständiss des Demosthenes hier zu Grunde liegt, auch 
das absonderliche istitdij — naqatvtiv vorkam, aber dann höchst 
wahrscheinlich nur als ein UfH^ als die mUndliche Aussage 
einiger Personen. 

Das vorstehende Resultat, wonach Demosthenes die obigen 
Angaben über Themistokles aus dem „Themistokles" des Stesim- 
brotos geschöpft hat, erhält dadurch noch mehr Bedeutung, dass 
wir bereits früher (S. 284) eine andere Stelle derselben Or. 
adv. Leptin. c. 115, welche mit dem aus Idomeneus entnommenen 
Passus bei Flut, Aristid. 27 wörtlich übereinstimmt, als wahrschein- 
lich aus Stesimbrotos entlehnt betrachten mussten. Das daselbst 
in Rede stehende Psephisma des Alkibiades zu Gunsten des Ly- 
simachos datirt höchst wahrscheinlich aus der Zeit zwischen 430 
und 422. 

§. 9. Alle bisherigen Folgerungen gewinnen vollends an Zu- 
Terlässigkeit , wenn wir schliesslich den Cornel. Nepos, als den 
letzten der vorhandenen Berichterstatter, zur Vergleichung heran- 
ziehen. 

Nepos hat In seinem schon ohen (B. 299) erwähnten Buche 
„De hJstorids Graeds** unfehlbar die von ihm selbst be- 
nutzten Quellen behandelt, da er im Dion 3, 2 f. in Bezug auf 
Philistos auf dasselbe verweist Ihrer waren daher jedenfalls 
mehr, als man gemeinhin annimmt; und dies wird auch in der 
vorliegenden Frage durch die vere^eidiende Kritik dargethan. 

Jedermann weiss, dass Nepos in seiner Vita des Themistokles, 
auf die es hier ankommt, den Thnkydides benutzte, den er auch 
in der That dreimal dtirt Indess das erste Gitat (1, 4) ist nur 
ein gelegentlicher Hinblid: auf das Urt heil des Thnkydides tlber 
Themistokles; das zweite (9, 1), Uber die Frage ob Themistokles 
zu Xerxes oder Artaxerxes kam, und das dritte (10, 4), Ober die 
Todesart des Ersteren , bewegen sich innerhalb desjenigen 
Stoffes, den Nepos nachweisbar aus Thukydides entlehnte, n&mlich 
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von c. 8 an. Alles Vorangehende dagegen ist sicher aus 
einer andern Quelle entnommen. Denn c. 1 — o fin. konnte 
gar nicht aus Thukydides entnommen werden (mit Ausnahme 
jenes Urtheils), da dieser darüber nichts berichtet hatte; und 

c. 6— 7tin., d.h. eben der Bericht über den Mauerbau, weicht 
dergestalt, wie sich zeigen wird, von dem thukydideischen ab, dass 
es durchaus unmöglich ist, diesen als die Quelle des Nepos 
zu betrachten. 

Sadi« und Wortüberdostiminiingen swischen N^[N)e «nd Thn- 
kydides sind allerdings aach in den Kap. 6 und 7 mehrfadh md 
selbst in anffiiUender Weise vorhanden; da aber Nepos nach Maass- 
gabe jener Abweidinngen nothwendig aus einer andern Quelle 
geschöpft haben muss, so hftnnen die oasenartigen Ueberdnstim- 
mnngen nur beweisen, dass sein Bericht aus einer solchen 
QneUe stammt, die ihrerseits entweder auch den Thukydides be- 
nutsfi hatte, oder bereits au<^ von Thukydides benutst worden 
war. Erwost sieh nun flberdies, wie wir sehen werden, dass 
diese andere Quelle nicht etwa Ephoros war, an den man ge» 
meinhin denkt (sdt Lieberknehn und Nipperdey), sondern der 
Gewährsmann Plutarch^s: so iiiesst in der That der Bericht 
des Nepos , gleichviel ob direct oder indirect aus einer Quelle, 
deren sich Thukydides selbst bedienen konnte und bedient hat, 

d. h. aus Stesimbrotos. Aach Nipperdey u. A. haben sich nicht 
der Wahrnehmung verschlossen , dass Nepos dieselbe Quelle ge- 
habt haben müsse, die dem Plutarch und Diodor zu Grunde 
liege. Was aber stets verhinderte, in dieser Quelle den Stesimbro- 
tos zu erkennen und damit über die so unzutreffende Ephoros- 
Hyphothese hinauszukommen: das war 1) die notorische und da- 
her kritisch verführerische Abhängigkeit des Diodor von Ephoros; 
obgleich doch Ephoros selber, als eine sehr späte Tertiär - 
quelle in Bezug auf Themistokles, nothwendig alles von Thukydi- 
des abweichende Wissen in Betreff desselben aus einer an- 
dern Primärquelle abgeleitet haben musste, die mithin von 
vornherein auch als Quelle des Nep. und des Flut, gedacht werden 
durfte. 2) die vernachlässigte oder nur oberflächliche Beschäfti- 
gung mit den Quellen Plutarch's, die doch in Wahrheit in der Vita 
des Themistokles weit über die Zeit des Ephoros hinaus bis tief 
in das 5. Jahrhundert, und zwar in dem Werke des Stesimbrotos, 
zurückreichen. 3) die oben (S. 2b'J f.) erörterte eigenthümliche 
Art des Thukydidescultus , oder doch der instincüve Bespect vor 
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ihr, der unwillkürlich von jedem Nachweis einer Abhängigkeit 
des Thukydides anderen Historikern gegenüber gleichwie von 
einem Verbrechen Abstand nahm ; und doch waren schon Forscher 
wie Kreuzer und Niebuhr diesem seltsamen Cultus entgegengetreten, 
indem sie frühere Historiker — jener den Charon, dieser den 
AatiodiOB ohne alle» Bedenken und mit vollem Recht als 
Qoellin dee Thnkydidea geltend machten. 

Bei der Wichtigkeit der Sache — insofern es gilt, unsere ge* 
sdiichtUchfin Ueberliefemngen auf ihre Urspttnge zurückzufüh- 
ren, und damit Uber ihre Olaubwtrdigkeit zn entscheiden 
— dflflai wir der näheren Belege fiir die obigen Anfotellvngen, 
trots des BaumerfordemipseSi uns nicht entschlagen. 

§. 10. Baas die Ersfihhing bei Nepos c 1—6 ans einer 
andern Quelle geschöpft sein mnss als aus Thukydides, bedarf 
keines Wortes weiter (s. §. 9). Dass aber diese andere Quelle 
dieselbe war, aus der Plutarch schöpfte, geht aus folgender 
Vergleichung hervor. Nep. c 1, 1—3 bis n&maeqne insendens** 
geht, von allgemeinen Bedensarten abgesehen, in Plut. 1 — 3 auf^ 
wo ausdrücklich Stesimbrotos als Quelle erscheint (c. 2); 
nur dass Nepos die Mutter ohne Weiteres als „Halicamassiam 
. dvem" auf Grund der landläufigen jüngeren Angabe bezeichnet, 
und dass er an die. „Enterbung" ') glaubt, die seinerseits Plutarch 
bezweifelt. — Nep. c. 1, 3: ^Multum — explicabat" bietet ein 
Mehr wie Plutarch. — Nep. c. 1, 4: UrtheU des Thukydides. — 
Nep. c. 2, 1—4 (bis ,,Persico") entspricht genau dem c. 4 bei 
Plutarch, aber nicht dem Thuk. 1, 14; der „CJorcyräische Krieg" 
bei Nepos statt des „Aeginetischen'' beruht wie gesagt auf Cor- 
ruption (s. oben S. 78), auf einem lapsus calanii des Autors oder 
des Copisten ; die Quelle Plutarch's ist auch hier ausdrücklich 
Stesimbrotos (s. Bd. 1. S. 227 f.); ein Mehr bei Nepos ist die 
Notiz, dass Themistoklt^s in jenem Kriege Strateg (praetor) war; 
dass die Zahl von „lüü*" Schiften, die Nepos mit der Quelle Plu- 
tarch's gemein hat, auch bei Theopomp sich vorfand, ist möglich, 
wäre dann jedoch nur ein Beweis, dass auch er bei diesem An- 
lass den Stesimbrotos benutzt habe (ebend. S. 231). Eine Ver- 
werthung des Theopomp im Themistokles des Nepos stimmt 
aber weder mit dem Lobe, womit dieser im Gegensatz zu jenem 



1) So übersetzt Nepos anoxi/(<v^ij , die im röra. Recht unbekanute „Ver- 
itoBSung", deren Uauptwirkuug in der Enterbung bestand. 
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und in Uebereinstimmung mit der Quelle Phitarch's den Helden 
feiert, noch mit der Thatsache, dass Nep. im Gegensatz zu Theo- 
pomp und in Uebereinstimmung mit der Quelle Plutarch's den 
Themistokles mit keiner Silbe der „Bestechung'' zeiht. Dafür 
andererseits, dass vielmehr dem Kepos die Quelle Plutarch's 
d. h. , Stesimbrotos zu Grande lag, spricht aoBser allem schon 
Erwäiinten noch der Umstand, datt «r die EndUdung mit- der 
Wendung beginnt: „Primus aatom grados etc;-, ibnlich 
dar WendoBg bei Ptatarch: Kai n^dtov t^iv «. L Nepos 
a 2, 4 nnd 5 Aber den HeeresbeBtind des Xenes ist entweder 
eigene Zntbat des Verfassers oder ein Melnr 4er genMinanmen 
Quelle, das Plntarch Überging. — Nep; c. 2, 6-«8&. inrd ge- 
deckt durch Plut 10; und c 3, linit dureh Plut 7; das un- 
mittelbar Folgende hat Plntarch tibergangen. — Nei». c. 3^ 2 wird 
gedeckt durch Plut 7 und 8 ; u. c. 8, 8 und 4 durch Plot 9* ^ 
Nep. c 4, 1 ist von Plntarch übergangen; e. 4, 2 wird gededrt 
dur^ Plut II; und c 4, 3—5 (non potnerit) duvoh Plut. 12. ^ 
Nep. c. 4, 5: Victus est etc. folgt ans Plut 15; a 5, 1 und 2 
wird gedeckt durdi Plut 16; und c. 5, 3 ist Urtheil des Ver- 
fassers. : ' 

Hieraus ergiebt sich das bemerkenswerthe Besultat, dass, mit • 
einer einzigen Ausnahme, alle Vergleichsmomente bei Nepos (1 
— 5, 2) genau in der gleichen Reihenfolge auftreten wie 
bei Plut (1—16), was schlagend für die Benutsung der gleichen 
Quelle spricht. 

§. 11. Wir kommen nun zur Vergleichung über den Mauer- 
bau, Nep. c. 6— 7 fin. Dass auch hier Nepos aus einer andern 
Quelle als aus Thukydides. und zwar aus derselben Quelle wie 
Plutarch schöpfte, wird bewiesen : 1) dadurch, dass auch bei ihm, 
im Gegensatz zu Thukydides wie zu fiphoros, aber in Ueberein- 
stimmung mit Plntarch, sowie mit Polyän und Justin, Themistokles 
allein in Sparta zurückbleibt; 2) dadurch, dass auch bei ihm, im 
Gegensatz zu Thukydides und in Uebereinstimmung mit Plutarch, 
Themistokles mit den Ephoren unterhandelt (Nep. 7, 2); 3) 
dadurch, dass die n i ch tthukydideische Quelle des Ephoros sich 
bereits als die Quelle zugleich des Plutarch und des Nepos 
erwies (§. H und 7). 4) Das Gleiche beweisen auch die zahlreichen 
sonstigen Abweichungen von dem Berichte des Thukydides. Da- 
hin gehören: 
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a) Ntp. 6, 8: ^oc - infirmissimoB 68ie Yolebtof^ Diese 
eigentfidie TendeDz der Spactiaten hebt Tbnkydidee gar nieiit 
diieGt bervor; er sowoM wie der sich ihm anachfiessende Ephoros 
(Diod.) reden nor you ^Besorgiiiss'' oder „Eilersucht" vor der 
grossea „Seemacht** der Athener. Dass aber jenes Motl? in der 
dem Trogos, Platarch und Polyän gemeinsamen Quelle Ausdrnolc 
gefunden haben muss, beweist bei Justin der spätere Vorwurf des 
Themistokies gegen die Spartiaten : „quod imbecillitate socio- 
rum potentiam quaererent". Jedenfalls vertritt Nep. allein das 
Motiv der gemeinsamen Quelle, und er hat daher der höohsten 
Wahrscheinlichkeit nach unmittelbar aus derselben geschöpft 

b) Nep. 6, 4 giebt an, dass die Athener von dem Bau wäh- 
rend der Anwesenheit der ersten spartiatischen Gesandtschaft ab- 
liessen (his i. e. legatis, qui id fieri vetarent, praesentibus desie- 
runt). Davon sagt Thukydides nichts. Dass aber diese Angabe 
in der dem Plutarch und dem Ephoros identischen Quelle ent- 
halten war, verbürgt Diod. c. 39: ot ngsoßtic ... nQoaiiaxtov 
u(f 1(71 f(() Jeu twy t^yai' (s. §. 6 8ub 3, a). Jedenfalls hat unter 
allen vorhandenen Berichterstattern Nepos allein die thatsäch- 
liche Unterbrechung gemeldet; und auch dies spricht für eine 
directe Eutlehuung aus der gemeinsamen Quelle. 

c) Nep. 7, 2 lässt ebenso allein die Lakedämonier dem 
Themistokies „absichtliche Täuschung" vorwerfen, und ausdrück- 
lich erst nach Ankunft der anderen athenischen Gesandten 
die Verhandlungen (und zwar mit den Ephoren) aufnehmen, wäh- 
rend Thuk. 91 erst hinterher, mittelst einer keineswegs sehr 
geschickten Einschaltung, der Ankunft der Mitgesandten gedenkt. 

d) Nep. ib. rfith den Ephoren: „Tiros bonos nobilesquc 
mittere, quibos fides haberetnr**. Hiemach hat die Quelle ge- 
sagt: rechtliche, angesehene nnd glaubwürdige Minner. 
Thuk. 91- begnügt sich zn sagen: ,,reehtliehe nnd glanbwflrdige 
Mftnner" (x^ml nai ntott^ dnayytkovitt öKupdfitvot) j Diod. 40 
(Ephoros) ssgt: „glaubwflrdige Männer" und swar „die angesehen- 
sten" (d^ionitfvovc — inttpavtiftufovs)-, Polyin sagt: »die ange- 
sehensten Mftnner** (dgit/mg); Pintareh nnd Justin ttbcrgehen 
dies gans. Am vollständigsten also (was wieder für die 
dftecte Benutaung seugt) giebt aogenfUlig Nepos die gemeinsame 
Qielle wieder. — Ebendaselbst räth Themistokies ausdrOisklich, 
„ihn als Oeisel sorftcksnbefaalten** (se obsidem retinerent) d. h; 
ihn allein. ' Dies sagt nor noch Polyän ausdrfloUich; es ist aber 
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auch ans deo Berichten von Phterch und ^mtin (Trogns) la fol- 
gern, wihfend es im Widerspruch steht mit der Version, 
die Thnkydides geformt hat Epfaoroe nahm zwar das i^puf^^p 
Imi^v net^id^ aus seiner mit Nqtos, Polyta, Phitarcli nnd 
Trogus gemerasamen Quelle herüber; da er jedoch der Version 
dea Thultydides in Besug auf die Mehrheit der Zurückbleibe»* 
den den Vorzug gab, so fügte er hinzu: xal tovq juey kavtavovit^ 
nQsaßivrdg (a §. 6 sub 6), — ein Zusatz, den die Scholiai som 
Aristophan. nur aus Nachlässigkeit weglieseen (s. § 7). 

Es dürfte trotz einiger Wiederholungen sweckmässig sein, die 
erste Erklärung des Themistokles, um die es sich hier handelt, 
vollständig? nach den verschiedenen Berichterstattern vorzu- 
führen, weil dadurch so recht handgreiflich das Schöpfen Aller 
aus einer gemeinsamen Quelle vor Augen geführt wird. Nach 
Tbukydides sagte Themistokles: „die Lakedämonier sollten sich 
nicht durch Gerede beirren lassen , sondern rechtliche und glaub- 
würdige Männer aus ihrem Schoosse zur Untersuchung entsenden" 

avtmv avd(jag , oUtvts xQTjaioL xai nioiaii dnaYytskovai axetpd- 
fjtevoi), Plutarch erzählt: „er läugnete es (dass die Mauer ge- 
baut werde) und empfahl ihnen, Männer zur Untersuchung nach 
Athen zu entsenden" (y^gvetio — seil, or» f«*x«'Coua* td uaw 
— xai n i fjkTt 8 1 V «xiÄti'fr f<c 'Ai}r]vug tovg xaToipofiivor^). 
Polyän meldet: „er läugnete die Erbauung der Mauer; wenn 
ihr es jedoch nicht glaubt, sagte er, so schickt diu Angesehensten 
* zur Untersuchung ab, mich aber b ehaltet zurück" (t^ag- 
V 0 ( , ^ fiijv ot'x dyeQiiff't^eu td ttixog ' tt öh dmatäSxty %QVi dgiatovs 
innsfi^faTf xattttfuinovi , if*i Mata^x^*"*'^)' Diodor 
(Ephoros) sagt: „er läugnete den Bau und forderte dieBegierung 
auf, nicht leeren Gerüchten au trauen, sondern glauhwflrdige Ge- 
sandte nach Athen au schicken, durch die sie die Wahrheit er- 
fahren würden; als Bürgen dfifttr stellte er sich selbst und 
seine Hitgesandten auf* (f'^fiytravo vfy oiModtfiUttv wi 

i^illHv na^ßus ilti*miC9Wf §ts tdf *A9i}v»^' itd.fd$ tmhcmp ^ 
0B&^w tdlii^ig' mri ««^«v eyr^^ itutvov nagsdidw mmi 
9 0VS i$B»* mww üvitnQßoßsvtdi). Nepos endliidi sagt: „Er 
behauptet, dass ihnen folsehe Nachrichten sugetragen worden ; da* 
her sei es bilHg, dass sie rechtliche und angesehene Mftaner, denen 
man Glauben schenke, zur Untersuchung der Sache entsendeten; 
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imwischen sollten sie ihn als Qeisel zurOckbebalten*^ 
(conteDdit falsa iis esse delata; qnare aeqaam esse illos viros bo- 
nos nobilesque mittere, qnibnsfideshaberetnr, qui rem explorarent; 
interea se obsidem retin erent). Hier siebt man dentUcb, 
dass Nepos, Plutarcb nnd Polyftn sieh der gemeinsamen Quelle 
am nächsten anscbliessen ; dass sich am weitesten von ihr Thuky- 
dides entfernt, nnd dass Ephoros (Diodor) zwischen Thukydides 
und der gemeinsamen Quelle einigermaassen schwankt 

e) Nep. 7, 3 sagt, dass die Lakedämonier „drei Gesandte" 
nach Athen schickten. Das hat wiederum kein anderer Bericht; 
Nepos ist also auch hier der OriginalqueUe am genauesten gefolgt. 
Ebendas. schickt Themistokles seine „Collegen" zugleich mit den 
spartiatischen Gesandten nach Athen zurück (Cum his collegas 
8U08 jussit proficisci), was ebenfalls kein anderer Bericht aus- 
drücklich sagt, was aber bei Plutarcb, Justin und Polyän aus der 
Thatsache folgt, dass Themistokles allein in Sparta bleibt. Thu- 
kydides konnte es nicht sagen, weil eben nach der von ihm 
adoptirten Auffassung, welcher Ephoros sich anschloss, alle 
athenischen Gesandten in Sparta zurückblieben. Dem ent- 
spricht es nun auch, dass nach Nepos Themistokles den heimge- 
schickten „Collegen" die Weisung mitgab, die spartiatischen 
Gesandten nicht eher fortzulassen als bis „er selbst entlassen 
wäre" (quam ipse esset remissus); während Thukydides im Gegen- 
satz dazu sich dahin ausdrückt: ,, Themistokles gab den Athenern 
durch heimliche Botscliaft die Weisung {*QV(pa nkfAntt 
jrsiUt'cov), sie sollten die spartiatischen Gesandten nicht eher ent- 
lassen als bis auch ihre Gesandten zurückgekehrt wären". 
Daas. Ephoros an dieser Stelle anstand, dem Thukydides zu folgen, 
und dass er sowohl wie seh on vor i km Demosthenes jene an- 
dere Version vorzog, kraft deren Themistokles den Atkenern 
schon vor seiner Abreise nach Sparta die betreffonde 
Weisung ertheilte« haben wir bereits im §. 8 gesehen (vgl. §. 6 
sub 3, b). Es ist hiemaeh als gewiss zu betrachten, dass die ge- 
meinsame Quelle, die nach dem Obigen älter als Demosthenes- 
EphoroB und, dem entsprechend, nach Plutardi Stesimbrotos 
gewesen sein muss, hier selber emen Zweifel bestehen Uess und 
sidi etwa also ansgedrQckt hatte: ^die Einen sagen — durdi 
sehie Ccdlegen, Andere aber — durch einen hehnlichen Boten, 
nnd noch Andere ~ er habe die Weisung bereits vor seiner Ab- 
reise von Athen ertkeilt^ Die zweite Version, sofum es sich 
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nor um die eine Person 4eB TbemistokleB bandelte, fiese sich 
aacfa bei Annsbme der ersten Version dadurch stfltsen, dass 
das eine Medium Yorsagen, den heimkehrenden OoHegen.mdg- 
liebenreise vor Ueberschreitung der Crmise-ebiHindemiss in den 
Weg gelegt werden konnte, und dass sich mithin daneben die 
Abeendung «riner unscheinbaren PersOnlicUceit durch die Vorsidit 
empfahl. 

Für diese Haltung der gemeinsamen Quelle spricht einmal 
der Urastiind, dass wir jene drei Versionen vereinzelt, d. h. die 
erste durch Nepos, die zweite durch Thukydides, die dritte durch 
Demosthenes und Ephoros vertreten sehen ; sodann aber weitmehr 
noch die Thatsache, dass Justin und Polyän, obgleich ihre An- 
gaben zweifellos aus der gleichen Quelle wie die des Nepos stam- 
men, dennoch in diesem einen Puniite von dem Letztern abwei- 
chen und mit Thukydides übereinkommen. Denn auch bei Polyän 
sendet ja Themistokles einen „heimlichen Boten" ab (x^i'<^a 
nifAipag), und bei Justin einen mit einem „Schreiben" versehenen 
„Sklaven" (per servum scribit). Auch haben wir bereits von 
einem andern Gesichtspunkt aus erkannt (s. ob. S. 301 f.), dass diese 
Angabe Polyän's und Justin's in der Quelle Plutarch's ge- 
standen haben müsse. Hiernach dürfte die zweite Version in der 
gemeinsamen Quelle etwa die Fassung gehabt haben: „Andere 
aber — durch einen heimlich abgesandten und mit einem Briefe 
des Themistokles versehenen Sklaven". Der vorliegende Fall 
würde somit eine Parallele bilden zu dem früher betrachteten 
(Bd. I. S. 233), wo Stesimbrotos in Bezug auf den schutzflehen- 
den Themistokles kralt der Formel Svto» f^kv — nves ds zwei 
Versionen angefahrt hatte, von denen Thukydides die eine unbe- 
dingt annahm und die andere TdUig ignorirte. 

f) Bei Nep. 7, 4 heisst es iron Themistokles in Betreff der 
nweiten oder der SchbisserUftrung: „ad magistratum sena- 
tumqne Laoedaemoniornm adiit et apnd eos liberrime pro- 
fessus est**. Bei Justin: „adiit concionem Lacedaemonio- 
nmii indieat etc." Bei Thukydides: intii^tdy tot^ Aamadm^ 
UMifimi hrav&a irj ipmvtQ&s hlntv. Plutarch, Diodor und Po- 
^in schweigen von der Sdünssei^lärung gana. Nepos und Justin 
aber schfiessen dcb aneh hier der gemeinsamen Quelle augenflttfig 
niher an wie Thukydides, obgleich sie in der Wiedergabe der 
griecbisohen Ausdrücke von einander abweichen. Die Vergleichung 
des Wortlautes der EiWmng beweist vollends, dass beide der 
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gemeinBaraen Quelle ?iel treuer folgten wie Thol^dideei der 
Bie grösstenflieÜB völlig tt&Mcfamolz. Am trenesten endieiiit der 
Wortlaut bei Nepos. 

Der erste Satz bei Nep. lautet: „Athenieusee suo coneilio, 
quod comiDttiu jure gentium facere ipossint, deoe pubficoe suosque 
patrios ac penates, quo.facilins ab hoste possent defen- 
dere, muris saepsisse, nequeiu eo, quod inutile esset Grae- 
eiae, fecisse/* Bei Justin ist der Sinn kurz dahin ausammenge* 
aogeo: „permunitas Athenas esse, etposse jam illatum 
bellum non armis tantum, sed etlam muris sustinere^ 
Thukydides behielt auch seinerseits den Sinn dieses ersten Satns 
bei, indem er sagt: »Vcv, St§ ^ ftkv n6l»s atpav r««cftx»<rva»« 
f df, tSots Uavi^ tlvttt aoa^atv tof^s ivotuovvxag. Den gan- 
zen Rest der Erklärung aber, noch etwa zwölf Zeilen, hat 
Thukydides gemäss seiner vermeintlich objecti?en, in Wahrheit 
aber subjectiven Maxime, die Beden so halten zu lassen wie sie 
hätten gehalten werden können, völlig frei nach eigenem Ermessen 
gestaltet, ohne irgend einen wesentlichen Anklang an den Inhalt, 
wie ihn Nepos und Justin wiedergeben; nur mit den Worten H 

TOv<; nuvtaq ^vfifi<'%or( ol (f sktiimt bqov sato^ai Streift er die 

schon angeführten des JKepos: „neque in eo, quod inutUe esset 
Graeciae, fecisse *. 

Nepos fährt nach dem ersten Satz also fort: „Nam illorum 
urbem ut propugiiaculum oppositum esse barbaris; apud quam 
jam bis classes regias fecisse naufragium", was bei Justin über- 
gangen ist. Dagegen findet der folgende Satz des Nepos : „Lace- 
daemouios autem male et injustc facere, qui id potius intuerentur, 
quod ipsorum dominationi, quam quod universae Graeciae 
utile esset" — trotz der doppelten Kürzung und Verarbeitung 
durch Trogus und Justin, bei diesem sein Aequivalent in den 
Worten : „graviter deinde castigat eos (seil. Lacedaemonios; quod 
non virtute, sed imbecillitate sociorum po ten tiam quaererent". 
Endlich wird auch der Schlusssatz bei Nepos: „Quare, si suos 
legatos recipere vellent, quos Athenas miserant, se remit- 
ier ent; aliter illos nunquam in patriam essent recepturi" — ge- 
deckt durch den llittelsatz bei Justin : „si quid ob eam rem de 
se erudelins statuerent, legatos eorum in hoc pignus 4the- 
nis retentos**. Selbst von diesem so natHrlicben, ja unerUisBr 
liehen Drohmomente der Erklärung hat Thukydides • kein Wofi 
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IMe Sache liegt folglich so, dass man, um die Worte des 
Themiatokles nteli dem Texte der nrBprünglichen und gemein- 
samen Quelle ungefthr wieder hersastellen, nur die Angaben des 
NepoB und des Justin sowie den ersten Sats des Thnkydides ver- 
wenden dürfte. Sie enthalten auch in der That das, was Themi- 
stokles der Lage der Dinge nach gesagt haben mnss. Was da- 
gegen Im Uebrigen Thokydides ihn sagen ISsst, beseichnet eben 
nur Aensserangen, die Themtstokles gemacht haben könnte, and 
von denen auch die eine oder andere in der gemeinsamen 
Quelle angedeutet sein mochte, aber sicher nicht alle. Nameni- 
fiteh der Schlusssata der Rede bei Thukydides: ndwsas w¥ 

kann unmöglich von Themistokles und von der gemein- 
samen Quelle gebraucht worden sein. Denn diese AltematiTe ent- 
sprach keineswegs im J. 478 dem Standpunkt der Athener 
und des Themistokles, die vielmehr einzig darauf ausgingen, 
Athen anter allen Umständen befestigt zu wissen, gleich- 
viel ob auch andere Städte befestigt seien oder nicht; sonst 
hätten sie sich ja auch sehr leicht mit den Lakedämoniem einigen 
können, die ja ausdrücklich sich bereit erklärt hatten, wie wir 
gleich sehen werden, im Verein mit den Athenern alle Verbttn- 
deten d%$txi(ttovq zu macheu. 

Das Verfahren des Thukydides erklärt sich übrigens daraus, 
dass allerdings auch Stesimbrotos nicht in der Lage gewesen sein 
konnte, einen streng verbürgten Text der Erklärung des Themi- 
stokles zu überliefern. Denn auch er musste sich auf mündliche 
Aussagen Anderer verlassen, wie sie möglicherweise auch später 
noch zu Thukydides herabgelangten. Aber immerhin ist zu be- 
achten, dass im J. 478 Thukydides noch lange nicht das Licht der 
Welt erblickt hatte, während Stesimbrotos damals bereits etwa 15 
Altersjahre zählte; und dass die Aussagen, die der Letztere ver- 
nahm, jedenfalls von Themistokles selbst und von seinen unmittel- 
baren Zuhörern in Sparta herrührten , während solche Aussagen, 
die bis zu Thukydides herabgelangten, bereits eine Fülle von will- 
kürlichen und unwillkürlichen Umgestaltungen erfahren haben 
konnten. Es kann daher auch keinem Zweifel unterliegen , dass 
der Text der themistokleischen Erklärung, wie er bei Nepos und 
Justin vorliegt, im Allgemeinen entschieden vor denjenigen bd 
Thukydidfls den Yonug Todieiit 
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§. 12. Im Vorstehenden ist nunmehr wohl aasreichend er- 
wiesen, dass in Bezug auf den Mauerbau 1) Demosthenes, Trogus 
(Justin), Nepos, Plutarch und Polyän den Thukydides nicht 
benutzten; 2) dass sie alle fünf einer und derselben 
Quelle folgten; und 3) dass diese au^ dem Ephoros in seinen 
nichtthnkydiddschen Bestandtheilen , sowie dem Tltnkydides 
selber in allem worin er mit Plutarch, Polyän, Justin und Nepos 
Obeveinstimmt, su Grunde lag. War dem aber, so, dann mmss, 
wie Sick von selbst versteht» diese gemeinsame <)tteUe nothwendig 
Stesimbrotos gewesen sein, als weleber allein unter allen 
Quellen des plutarehisdien Themistoldes sogleich auch die Quelle 
des Ephoros , des Demosthenes und des ThukTdidos gewesen sein 
kann. 

§. 13. Dass insbesondere die Quelle des Phitareh, des Tra- 
gus, Nepos und Poly&n, sugleioh auch die Quelle des Thukydides 
war, das mag hier, obgleich wir es durch das bisher Beigebraohte 

bereits als erwiesen erachten, noch näher belegt werden. Dm 
Ver&hren kann kein anderes sein wie bisher. Es besteht in der 
Fortsetzung des Nachweises, dass Thukydides, obgleich er nicht 
die Quelle jener Autoren war, dennoch mit ihnen nkehfach, nicht 
nur sachlich, sondern auch wörtlich übereinstimmt; und zwar in 
einer Weise die, bei der fortwährenden Vermischung mit nicht- 
thukydideischen Stofl'momenten, einzig und allein durch die 
Benutzung der gleichen Quelle ihre Erklärung findet, indem 
höchstens nur ganz vereinzelte Ausdrücke auf zufälliger Gleich- 
wahl beruhen können. Da wir aber in Betreff Plutarch's und Po- 
lyän's das Wesentliche schon erschöpft haben, so beschränken wir 
nunmehr die Vergleichung auf Nepos und Thukydides, mit Her- 
anziehung Justin's. Die Momente der Uebereinstimmung sind 
folgende : 

1) Nep. 6, 2 und 4 sagt: „Lacedaemonii causam idoneam 
nacti propter barbarorum cxcursiones , qua negarent oportere 
extra Peloponuesum ullara urbem niuros habere, ne essent 
loca launita, (luae hostes possiderent, Athcnienses aedificantes pro- 
hibere sunt conati — legatos Athenas miserunt, qui id fieri 
(seil, muros instrui) vetarent" Thukydides seinerseits sagt: ri^iovy 
%£ avtovg {*Ai^ifva£ovg) fjtj xBtxiC^^v, äiUd ttai rmv s^t» UslonoV' 
9^(fov ftaXitVf dooig §vvt»«tti^*st , ^vYnad-eXslv fjkszd diftov tovs 
tieQtß oXo vg' v6 fiiy ßwXofuvov *ai vnonxov p^dfMjf ov df* 
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^Oi, «^ai UV sxovte^ ano kjpffov n99ktf.9^Hi0&a$, DatS QS Bidl bei 

Ne|^ lil«r nieht mn efaiftB AnsdilQss an ThttkydideB haiideit» 
seigt ^ abgeseilten von der Verqtidcung mit nfehtthukydideiscben 
Elementen — einmal der Umstand, daas die gleichen Gedan- 
ken bei Ibm in gans anderer Verbindung und mit ai^* 
deren Worten anftrelea; und dann die Thatsaohe, daas Iffepos 
no:oh viel genauer im Ausdraek mit Justin übereinstimmt, dem 
docb. sieher Thukydides sowenig wie £phoros oder Theopomp mi 
Grunde' lag (b.§.5X und der im e. l5 sagte „mittunt (Lacedfie* 
menii) legatos, ^ui monerent, ne.munimenta hostibus et 
reeeptneula futuri belli ezstrua^nt*^ Wenn dagegen Diod. 
llt 39 nach Ephoroa sagt: tov yag Mi^lS^p, $i ndk»y na» 

Qay$v^d'$iil ... Ilf«»v holf/iai noXetf tstatxutlUffag i*sdf 

voi'c 'Ellrii'ag, SO darf dies um so mehr auf Thukydides zurUck' 
geführt werden, als es der Aasdrucksweise desselbeo näher kommt» 
und als £phoro8 überhaupt vielfach und namentlich in dem Kar- 
dinalpunkte sich der Darstellung des Thukydides anschloss. 

2) Nep. 6, 4 sagt: „se de ea re legatos ad eos missu» 
res düeruBt (Athenienses)". Bei Thuk. 90 heiast es: oi d' "Ai^if 

vato» . . . nnoxQiWapksvot ort n sf*tpov(rtv mq ath ovg ngiaßstg 
ntgl oJv Xiyovaiv Dem entspricht wiederum Justin vollkommen : 
„Themistocles . . . respondit, ituros Lacüdaemoiieiu, qui de ea re 
pariter cum illis consulant", obwohl ihm sowenig wie im voran- 
gehenden Fall (sub 1) Thukydides oder Ephoros oder Theopomp 
zu Grunde gelegen haben kann. Im vorliegenden Fall schweigt 
übrigens Dioddr (Ephoros) vollständig. 

3) Nep. 6, 5 meldet: „Themistocles solus primo profectus est; 
reliqui legati ut tum exirent, cum satis altitudo muri ex- 
structa videretur, praecipit; interim omnes, servi atque liberi, 
opus facerent neque ullo loco parcerent, sive sacer sive pri- 
vatus esset sive publicus, et undique, quod idoneum 
ad muniendum putarent, congererent." Dem entsprechend sagt 
auch Thukydides: mvtuv d' ixUtvev dnoociXkt^v af täxnJTa 6 
Bs/AKtwoMl^i . . (iiiovt ÖS ... nQiüßeig fii^ tvi^vg ixniit>ns»Vf 
i£U' httaxflv t*>^%p TOO^vvev^ ttog av x6 TeVioq lnavov afQttatv f5at§ 
mioika%s^tti ht rot» tipopuumtixi^ ^tjjovg- thtxiCs^vik ffdvtäg 
nmißSiffUil %ovi h noXst »al mv«t^$ nai. fvpatwf xiü natd»^ 
^B»4-oiiivovi idiQV- fiits dijt»o9l6v oütodoft^fMtogj 
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nma, Iimerlialb dieser starken Uebereinstimmung fällt jedoch 
als unterscheidend auf: einma], dass die Ausdrucksweise des Kopos 
„cum satis — videretur** sehr pracis und dagegen die des Thu- 
kydides „/u^x^i toaovtov — üif/ovq*' sehr schleppend erscheint; 
dann, dass Nepos die Sklaven und Freien" hervorhebt, Thukydi- 
des dagegen die „Weiber und Kinder"; endlich, dass Nepos nicht 
nur wie Thukydides der „privaten" und „öffentlichen" Oertlich- 
keiten, sondern auch der „heiligen" gedenkt. Der Umstand, dass 
Diodor (c. 40) ausser den ,,WeibL'rn und Kindern" auch die 
„Fremden und Sklaven" hervorhebt, und abweichend von Thu- 
kydides sagt : oih' oixiug oi'n i ätf ov y t » d o f r o * , zeigt einer- 
seits, dass Nepos auch in diesen Punkten treuer wie Thukydides 
der gemeinsamen Quelle folgte, und dass andererseits dem Ephoros 
hier wie anderwärts neben Thukydides auch dessen Quelle d.i. 
Stesimbrotos vorlag (vgl. J^. 6 und 7). 

4) Nep. 7, 1 sagt: „ihemistocles autem, utLacedaemonem 
venit, adire ad magistratus noluit et dedit operam, ut 
quam longissime tempus duceret, causam interponens se co We- 
gas exspectare". Bei Thukydides 90 heisst es: xai ig 
Aax bÖ a i (Aov a i Xi^ co v ov oojist n q dg tag u^)^d g , cijüLd 
diijyi xai nQOV<fiaai^bio. xai onötB ttg avtov igo*%o väv iv tiJiu 
ovTcov 6 Vi ov* iniQxeTat ini «o xoivov^ s^ij tovg ^Vfingiit' 
ftetg dvai»ivs*p, oia%okiag öi ttvog ovaifg avtovf vnoltt^^veUf 

wtt». Bei dieser ebeofidls MJEdieaden üebereiiistimiiiiing bildet 
zunächst wieder einen Gtegensatz die Prädsion bei Nepos ^ col- 
legas exspectare^* und die Breite der Ansfthmng dieses Dictoms 
bei Thukydides. Und dann steht dieser Breite der AnsfÜhnuig 
wieder eine sachliche Sparsamkeit zur Seite. Denn bei Justin 
lesen wir: lesationem profidsdtor, et, nune in itinere in- 
firmitate simalata, nnnc tardttatem collegarum aeensans, 
sine qniboB agi jnre nihil possit, diem de die proferendo spatium 
consummando operi qoaerebat** Hier sehen wir also, wie Justin, 
trots seines verstflnimelnden AUcariangshandwerks, in der „Beise- 
nnpftBsUchkeit** ana der gemeinsainen Quelle noch ein nenea 
Moment beibringt, das Nepos sowohl wie ThukydideB und die 
ftbrigen Berichterstatter flbeigingen. 

Eben der Umstand nun, dass bei Nepos sowohl wie bei Ju- 
stin die Uebereinstimmungen mit Thukydides, mehr noch wie 
bei Plutarch und Polyän, oasenartig in einer FttUe von eigenthttm- 

Ad. Scbnidt Üu paiikkiwlM ZeiUütw. iL 21 
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liehen oder abweichenden Thatsachen, also Ton nichtthukydi- 
deischen und antithukydideischen Elementen auftauchen, ver- 
schärft den Beweis, dass bei ihnen allen die Wortübereinstimmungen 
mit Thukydides nur davon herrühren, dass dieser die gleiche 
Quelle wie die vier anderen Autoreu zur Grundlage hatte. An- 
dererseits bezeugen die Wortübcreinstimraungen, dass Thukydides 
bei der Verarbeitung des Stesimbrotos in dem vorliegenden Falle 
nicht bloss umgestaltend verfuhr, sondern auch mehrfach und 
selbst in der Ausdrucksweise von ihm abhängig blieb, gleich- 
wie nach unserer früheren Darlegung bei Erörterung des Flotten- 
baus und der letzten Schicksale des Themistokles (Bd. I. S. 227 ff), 
und gleichwie in gewissen Auslassungen über die Angelegenheiten 
des Kimon und des Perikles (s. die Citate oben S. 287). 

Trotzdem will ich es in Bezug auf die auffälligen Wortüber- 
einstimmungen sub 3 und 4 nicht für eine absolute Unmög- 
lichkeit erklären , dass Nepos bereits gegen Ende von c. 6 
den Thukydides zur Hand genommen und gelegentlich ein paar 
Worte oder Sätze aus ihm entlehnt habe. Immerhin aber bleibt 
auch dies im höchsten Grade unwahrscheinlich, und 
zwar deshalb, weil Nepos bis gegen Ende des 6. Kap. sicher 
keinen einzigen Satz, keine einzige Angabe aus 13111- 
kydides enttehnt hat, und mSk aiieh nach der sab i aagefllliiten 
UebereinstimiDiing za Anfing tob e. 7 nicht weniger als 26 
Zeilen sehr engen Dmckee folgen (bis 8, 2), die wiederum mit 
Thnkydides absolut nichts gemein haben. Von da d. L 
von 8, 2 ab ftndert sich aU6rdin0B die Physiognomie der Tita, 
indem Nepos fortan in aifanUdigen üebeig&iigen von Stemmbrotos 
ablüsst nnd mehr nnd mehr dem Thukydides sich anwendet 

§. 14. Es wird daher ebensosehr «ir Bestätigung des bisher 
Gesagten, wie zur Gharakteristik des von Nepos geflbten Ver- 
fiüurens, und zur Vervollstindfgung der in seinem ^Themistokles'* 
verborgenen Beste des Stesimbrotos gereichen, wenn wir auch 
noch auf das letzte im Grossen und Ganzen thukydideiSiche 'Drittel 
dieser Vita einen Blick werfen. 

Während Nepos in c. 6 und 7, selbst wenn man hier ein 
paar sporadische Sätze als thukydideisch gelten liease, entschieden 
nicht dem Thukydides gefolgt ist, sondern dem StesimbeotaS, 
verarbeitet er im c. 8 diese beiden Quellen, mit Bezug auf 
die Verbannung und Verfolgung des Xhmistokles, in folgender 
Weise. 
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Nep. 8 1 knfiiift aocli an den eben beiiiilBte& SteiiBibrotM 
an; vgl Plut 22 in. und 23 in, — 8, 2 ist naeli Thukydides 135 ff. 
gefomt, aber im Hinbliek auf StosimbfOtaB. — 8, 8 ist ganz nach 
"niukydides gestaltet Nur versiebt sich Nepos, inaefem er das 
ötd$ivM auf Themistohles, statt auf die Kerkyrier bezieht Und 
andererseits übersetzt er fälschlich die Worte nagt» "ÄÖ^oiß . . . 
ovta avt^ w ipUw MtroAv«»« durch : „ad Admetum . . cum quo 
ei hospitiam ent, eoningit"; sei es dass er die Negation übersah 
oder dass er, das ovxa avvi^ ov gtilov ganz auslassend, xtnalvaca 
aagd t«m in dem Sinne nahm: „bei Jemand als Gast freund 
Wohnung nehmen". Jedenfalls aber musste ihm infolge dieses 
Uebersehens oder Uebergehens die weitere Procedur des Schutz- 
flehens als überflüssig erscheinen , und er erklärt dieselbe daher 
(c. 4) durch den eigenmächtigen Zusatz: „quo majore religione 
se receptum tuerctur". — 8, 4 schliesst er sich zunächst an Thu- 
kydides an und schmuggelt nur den eben erwähnten Zusatz ein. 
Die Umgestaltung des kleinen Sohnes in „filiam parvulam'' kann 
unmöglich auf einem Versehen des Nepos, sondern nur auf Cor- 
ruption durch Abschreiber beruhen. Der Folgesatz dagegen: „se 
in sacrarium, quod s u m m a colebatur caerimonia, conjecit** 
klingt wieder mehr an die plutarchisch-stesimbroteischen Worte an: 
TiQoq ti]v föiiav nQoaeneas, tavt^v f»€Y iü t fjv rjyovfiivmv 1x6- 
öiav icjv MoXoadtäv, nur dass missverständlicherweise der Nach- 
satz von Nepos auf kaiiav bezogen wurde, während sich derselbe 
auf die ganze Art der Procedur und namentlich darauf bezog, 
dass der Schutzflehende das Kind dos AnzuÜeheuden in seinen 
Armen hielt. Auch das unmittelbar Folgende muss, trotz der lieber- 
einstimmuag mit Thultydides, aus einher andern Quelle d. i. Ste- 
itobrotos enÜebBt sein, wie das niehtthiikydideisdw „data dex- 
tra'* beweist Und gleibherwseise mnss das Mmonuit nt oonsuleiet 
sibi; difficUe enim esse in tarn propinquo looo tuto enm Tenari** 
(8, 5) aus dieser andern Quelle stammen, obwohl es bei Pin- 
tareh ebenso wie bei Thukydides völlig flbergangen ist; wogegen 
es bei Ephoros (Diod.) eine wenn auch schwache und irnkkre 
Andeatnng, in den pseudethemiBtoUeiscbeD Briefien aber einen 
nahem entsprechenden und den stesimbroteischen Ursprung m- 
bflrgenden Ausdruck gefunden hat In dem Reat des Kapitels, 
Ton .»Itaqae FydnaD)." an, ist der Text flberwigend nach Thukardl- 
dep formnlirt, zum Th^ aber auch nach der andern Quelle^ wie 

21* 
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das „satis praesidii dedit*' und das „elarissimi nri captns 
misericordia^ genOgend beseugt 

In den Schlnsskapiteln 9 nnd 10 mit ihren 9 Paragraplien 
macht sieh endlich Nepos fast durchweg und wdrtlich, wie 
ttellenweifle schon*^ unmittelbar lUTor (8, 6 und 7), von Thukydides 
abhftngig. 

Im c. 9 ist hier ans besonderen Gründen der schon früher 
(oben S. 163) erw&hnte Anfang hervorauheben: „Scio pleros- 
que ita scripsisBe, Themistoclem Xerxe regnante in Asiam tran- 
lisse. Sed ego potissimnm Thucydidi credo, quod aetate pro- 
ximus de iis, qui illorum temporum historiam reliquerunt, 
et ejusdem civitatis fuit. Is autem alt ad Aritaxerxem mm 
▼enisse etc." Das ist also die hinreichend von uns besprochene 
naive Zeitrechnungscontroverse, deren Wesen Nepos sowenig durch- 
schaute wie Plutarch, Er ahnt eben gar nicht, dass beide an- 
scheinend gegensätzlichen Ucberlieferungen in ihrem Rechte sind, 
und dass er selber diesem beiderseitigen Rechteden prägnan- 
testen Ausdruck giebt, wenn er einerseits sagt: Themistoclem 
Xerxe regnante in Asiam transisse, und andererseits: ad 
Artaxerxem eum venisse. Denn die lieber fahrt nach Asien 
fand ja wirklich unter Xerxes (Herbst 466) und der Empfang 
bei Hofe wirklich unter Artaxerxes (Sommer 465), statt. Ebenso- 
wenig hat, wie wir sahen, Plutarch das Recht beider üeberlie- 
ferungen eingesehen, aber dennoch unwissentlich beiden thatsäch- 
lich Recht gegeben; denn die Ueb erfahrt setzt er thatsächlich 
zur Zeit der Belagerung von Naxos und natürlich vor dem 
Preisausschreiben des Perserkönigs d. h. unter Xerxes, und den 
Empfang bei Hofe setzt er thatsächlich zur Zeit der Allmacht 
des Artabanus und ausdrücklich vor dessen Sturz d. h. unter 
Artaxerxes (s. Bd. 1. S. 235 — 237). Auffallig könnte ferner 
bei Nepos erscheinen, dass er den Thukydides als „aetate proxi- 
mus^ bezeichnet, weil dies der Benutiung des Stesimbrotos von 
semer Srite zu widersprechen scheint Das ist hidess nicht der 
FklL Denn 1) hQrte ja Nepos schon mit c 8 auf, dem Stesim* 
brotos als FOhrer zu folgen; 2) hat offenbar, wie wir bereits er- 
kannten (8. 158 t), Steshnbrotos den Perserkdnig ein&ch nach 
griechischer Sitte ids ßa^Mig bezeichnet, so dass Nepos ebenso- 
wenig wie Plutarch sich auf ein directes Zeugniss von ihm in 
Bezug auf' den Namen des Königs stützen konnte; 8) denkt 
Nepos bei jenem Ausspruch gar nicht an die Yer&sser von Mono- 
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graphien, Ton Denkwürdigkeiten iindLebeinbesohreibimgen, sondern 
hit ansdrflcklich nur die Ver&sser der „tempornm biBtoria", 
der snsammenbängenden Zeit-, Staats- und Yolksgeschicfate Im 
l^nne, wie Dinon und Ephoroe, die allerdings fast s&mmtlicb 
jünger waren als Thokydides. Ich sage „fast**; denn 4) Ist 
überdies jene Aenasemng eine aaTorsiehtige, weil irrige, in- 
sofern ja nicht nur Stesimbrotos als Biograph, sondern auch & B. 
Charon ond Hellanikos als Verfissser von Staatengeschlehten älter 
waxen wie Thnkydides; wobei es überdies von CSiaron gewiss und 
von Hellanikos sogat wie gewiss ist, dass auch sie den Tbemisto- 
kles selbstverständlich zu Artazerzes gehingen Hessen. 

Je abhängiger NeiH>s In den Kap. 9 und 10 von Thnkydides 
erscheint, um so interessanter ist die Wahrnehmung, dass er trotz- 
dem selbst hier noch gelegentlich auf die andere Quelle 
d. i. Stesimbrotos Bflcksicht nimmt , und zwar bei drei Anlässen : 
1) 10, 1, wo er angiebt: Themistokles habe sich die persische 
Sprachft nnd Literatur dergestalt angeeignet, „ut muito commodius 
dicatur apud regem verba fecisse, quam ii poterant, qui in Per- 
side erant nati". Davon findet sich bei Thukydides nichts. Natür- 
lich soll mit dem Ausspruch nicht gesagt sein, dass Themistokles 
nun besser persisch sprach wie die Eingeborenen, sondern dass er 
durch seine Studien in der persischen Literatur weit mehr Be- 
scheid wusste wie sie. 2) 10, 2, wo Nepos sagt: .,magnis mu- 
neribus donatus in Asiam rediit domi ciliumque Ma- 
gnesia e sibi constituit". Auch hierfür findet sich kein Anhalt 
bei Thukydides; wohl aber heisst es bei Plutarch c. 30: xara- 
ßaivovrt i^äXaaaav x, t. X. und c. 31 (d.h. an einer Stelle, 
die wir schon Bd. I. S. 239 — 243 aus vierfachem Grunde als 
zweifellos stesimbroteisch constatiren mussten): ov yciQ rü trüyfie- 
vog nsQi ti]V 'Affiav , mg (ptjoi OsonofJtnoQ , dXV iv MaYVfjOicf 
f»hv o««iiv, noLQnovfifvoq dk öuQedg (AsytlXuc. 3) führt Nepos 
10, 3 die Städteschenkung, zwar genau mit den Worten des 
Thukydides an, aber nicht wie dieser nach dem Bericht über den 
Tod des Themistoklee, d. h. an einer in der That ungehörigen 
Stelle, sondern, gleicbwie die Quelle des Plut c. 29fin., an der 
ihr gebührenden hlstorisehen Stelle d.h. bevor Themistokles 
vom Hofe des Perserkdnigs „an das Meer** oder „nach Asien** 
(I. e. Klainasien) zurückkehrte; der einzige, fsst ÜnmoiMsdie 
Unterschied awlsdien der Quelle Plutarch*s und Nepos ist der, 
dass jene enählte: „nach der Stfidlescheakung kehrte Themisto- 
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kies AD die asiatisebe Kflste lurftck^ Nepos aber: „ThemistojUes 
kehrte nach Asien aurftek, nachdem er die StftdteseheDkang 
erhalten** (rediit etc. namque ... rex donarat). 

Ausser den eben besprochenen drei Stellen ist noch eine vierte 
hier beachtensverth. Nepos 10, dfin. erwfihnt nämlich zweier 
Denkmäler: mHi^bb ad nostram memorlam momtmenta mansernnt 
dno: sepulcnim prope oppidnm, in quo est lepnltus; statua in 
foro Magnesiae". Da bei Thukydides nur ein ftvijftstoVf bei Plut. 
(c. 32) als dem Vertreter des Stcsimbrotos nur ein td^og erwähnt 
wird: so könnte man vermuthcD, dass Nepos diesen Ausdruck 
durch „sepulcrum", jenen durch „statua" wiedergegeben habe. 
Da er jedoch im Gegensatz zu Piutarch das sepulcrum nicht «V 
vjj ayogä Magnesia's setzt, sondern ., prope oppidum", und da er 
sich auf seine Zeit beruft: so ist vielmehr als sicher anzu- 
nehmen, dass es sich hier lediglich um Angaben seiner Zeitge- 
nossen handelt, und dass mit dem „sepulcrum prope oppidum'* der 
angebliche T(x(png des Themistokles bei Athen gemeint ist, von 
dem schon Diodor der Perieget Kunde gegeben hatte (Plut L c), 
and den auch Pausanias (1, 1, 2) erwähnt (vgl. oben S. 160). 

§. 15. Endlich muss ich noch des eigentlichen Hafenbaus 
gedenken. Nepos behandelt denselben ganz kurz (6, 1), weil es 
ihm nur um den interessanten städtischen Mauerbau zu thun 
ist ; und da überdies, wie wir gleich sehen werden, der Hafenbau 
schon früher begonnen warde, so schickt er denselben in 
wenigen Zeilen der BaxsteDiBg (fea Maaerbans vor an 8. Es nii» 
terliegt jedoch keinem Zweifel, dass der Hafenbau viel später 
nie der StadtbAn beendet wnrde, mid dass ^»n deshalb die 
gemeinsame Qnelle süerst den Stadtban und in zweiter linie 
den Hafenbau bebandelteu Daher finden wir denn auch diese 
Beihenfolge bei Plataich sogst wie bei Thukydides und bei Dio- 
dor eingehalten, während Justin «nd Polyän sieb flberhaupt mH 
der Ersählong über den städtischen Mauerban begnügen. 

Aach in Bezng anf den Hafenbau weisen Thuk. (1, 93) und 
DM. (11, 41) in angenfilttigster Weise auf Stesimbrotos als die 
gemeinsame Qudle hin. Denn dass die Worte des Ersteren: 
t9t hoXit^üw Binatif sich an Stesimbrotos ansehlossen, hatte sich uns 
ja schon früher (Bd. I. 8. 227 f.) daraas ergeben, dass Phit. c. 4 
bei dem gleichen sachlichen Anlass und beim Gebrauch der 
gleichen Worte ausdrücklich den Stesimbrotos als seinen Ge- 
wälmmann nennt Daaa kommt, dass der Ausdruckdes Thakydides 
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JUfiiptt^ aitofwMg mit der AoBdmckBwase Plntareh's t, 10: Itfd- 
vm t4fpvitu¥, und ebenso der fhnkydideiflche Gedanke trov Ottawa 
^Uikmtaqw ivofu^s vfc äim noisrnf mit dem platarduschen 
irAUy vov B»»Qatmf anffidknd übereinstimmt, obwohl doch 
sicher Phiiareh nieht den Thokydidee, sondern eben den Stesim- 
brotos vor Avgen hitte. AndereieeitB gebrandit E^horos-Oiodor 

mit dem 8ntl intvoifüs t6v nstQa$ä Mataax8vdl^t»v Itfkiw 
nahen dieselbe Ansdracksweise wie Plutarch (xaitoxsvaC«, 

tStf Ufdffov tvifviav xatavoTfaaq)., die Modifidmng des 
Shmes kommt wohl auf Rechnung Diodor's. 

Der Unterschied zwischen der Darstellung des Thukydides 
and deijenigen Plutarch's und Diodor's besteht im Grunde nur 
darin, dass Thukydides ausdrücklich sagt: den Anfang zum 
PirÄeusbau habe Themistokles schon zur Zeit seines Archon- 
tates (493/2) gemacht, was genau ebenso auch Tansanias 1, 1, 2 
angiebt. Plutarch c. 19 liess diese Notiz wie gesagt (s. S. 144) 
wohl deshalb weg, weil er des tbemistokleischen Archontats über- 
haupt Dicht gedacht hatte; ob sie auch von Ephoros ausgelassen 
wurde, lässt sich nicht entscheiden, da die Aaslassung bei Diodor 
von diesem selbst herrühren kann. 

§. 16. Aus allem Gesagten dürfen wir schliessen, dass die 
sämmtlichen Nachrichten über den Stadt- und Hafenbau bei 
Plutarch, bei Demosthenes, Justin (Trogus), Nepos und Polyän, 
sowie die Mehrzahl der Nachrichten darüber bei Thukydides 
und Diodor (Ephoros), auf das Werk des Stesimbrotos zurückzu- 
führen sind. 

In welche Irrungen und Widersprüche Diejenigen unabwendbar 
gerathen müssen, die wegen ihrer angelernten falschen Vorurtheile 
über Stesimbrotos die richtigen Fährten der Forschung übersehen 
und daher verfehlen: das zeigt u. A. auch Albracht in seiner oft 
erwihnten Sohrift über die Quellen des plutarchischen Themisto- 
kles Denn dass s. B. dem Justin 2, 15 und dem Nepos c. 6 und 
7 nicht Ephoros zu Grunde liegen kann, davon hat allerdings 
andi er sich entschieden übenengt Da er aber seinerseits ohne 
jede Selbstprflfnng Denen Glauben schenkt, die unberechtig- 
terweise den Stesimbrotos als werthlos oder unftcht auf die Pro- 
scriptionsliste gebracht haben: so verfiUlt er in die .unglaublichste 
aller Coigecturan, indem er 71 f.) jenen beiden Autoren da- 
selbst als Quelle den — Theopomp anschreibt Und doch mflsste 
er selbst die Unmöglichkeit dieser Annahme einsehen. Denn 



Digitized by Google 



838 



BtMfmbrotM .imd DinkTdidet. 



andererseits giebt ja allerdings auch er zu, dass seinestbeils 
Plutarch c. 19 nicht den Theopomp benutzt habe, insofern 
er denselben vielmehr ausdrücklich wegen seiner Bestechungs- 
lüge als Quelle zurückweist. Da nun aber auch die Relationen 
von Justin (Trogus) und Nepos dieser Bestechungsfabel des Theo- 
pomp entgegenstehen, und sich überdies mit derjenigen Plu- 
tarch's in absoluter Uebereinstimmung befinden: so liegt 
es doch auf der Hand, dass auch sie beide nicht den Theo- 
pomp benutzt haben können, und dass vielmehr ihre Quelle 
die Quelle Plutarch's gewesen sein muss. Dass diese aber 
keine andere sein kann, als Stesimbrotos , den Plutarch selber 
fort und fort als seinen Gewährsmann in der Vita des Themisto- 
kles anführt, haben viir nachgrade mehr als zur Genüge erkannt 
Für Albracht freilich war es unmöglich, zu dieser Erkenntniss za 
gelangen, da er sich nun einmal in jenes Vorurtheil gegen Stesim- 
brotos verfangen hatte. Und so verfiel er denn auch den Plu- 
tarch gegenüber in die ganz unmögliche Goigectnr, daaa der- 
selbe seinerseits dem E p h o r o s gefolgt sei. Denn es leuchtet 
doch ein, dass wenn dieser in der firagliehen Angelegenheit nicht 
die Quelle des Trogus- Justin und des Nepos gewesen ist, er 
folgerichtigerweise auch gar nicht als Quelle Plutarch's gedacht 
werden kann, da Plutarch gana ebenso wie Justin und Nepos mit 
Diodor (Ephoros) in Widerspruch steht, und da auf alle FftUe 
allen Dreien die gleiche Quelle zu Grunde liegen muss')* 

Zum SchhiBS glaube ich noch hervorheben zu sollen: dass 
Nepos und Trogus, wonn man von den scheusslichen Verfaun- 
Zungen ihrer AbkOrzer und Abschreiber absiehtt im Ganzen recht 
achtbare, umsichtige und verdienstvolle Historiker waren; dass sie 
beide, gleichwie Polyän, einer beträchtlichen Anzahl von Qoelr 
len, wenn auch nicht so vieler wie Plutarch, sich bedienten; dass 
dies in Bezug auf Nepos durch seine Citate und insofern erwie- 
sen ist, als er den griechischen und römischen Historikern der 



1) Nipperdey hatte sehr richtig erkannt , dass dorn ,.ThemistoklP9" des 
Nepos ausser Thukydides noch oine solche Quelle zu Grunde liege, die ibm 
mit Plutarch uud Diodor g e m e i u s a ni sei ; nur darin irrte er , dass er diese 
in Ephoroi >a erblicken glaubte, stotl in Stesimbrotos (s. ob. 8. 810). Albncht 
dagegen irrte schon dadurch, dass er Thnkydides als QueUe ganx ansschlofla 
und den Gesammtstoff mit wunderbarer Willkür zwischen Theopomp und 
Ephoros vcrtheiltu, so dass dem Erstem c. 1 und 2 sowie 4—7 anfielen, dem 
Letztem aber c 8 und 8—10. 
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Vergangenheit, seinen Quellen, nicht weniger als zwei Bücher 
seiner Vitae widmete ; dass in Bezug auf Polyän das Gleiche schon 
durch den Qaellenüberblick bei Wölfflin (p. 359 ff.), trotz mancher 
Irrungen, bezeugt wird ; dass daher die moderne QaellenforschaDg 
in Betreff jener Autoren ihrer Spttrkraft kein hedenklicheres testi- 
moninm ausstellen könnte, als wenn sie trotz der plutarchischen 
Quellennachweise immer und immer nur die Spuren des Theopomp 
oder des Ephoros zu wittern vermeint; und endlich dass, wenn 
dem Plutarch gegen Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. und dem 
Athenäos zu An&ng des dritten das Werk des Stesimbrotos noch 
zugänglich war, es nothwendig auch gleicherweise dem 
Kepos, dem Trogns und dem Poly&n zugängUch gewesen sein 
mnss. 

Und eben diese Gesichtspunkte fahren uns zu einem weiter- 
gesteektm Unteranchungsfelde Uber, das wir indess nur in der 
Kürze Skizziren wollen. 



f 
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Den im Titel aasgesprochenen Satz, von dem unsere Haupt- 
untersuchnng ausging (Bd. L S. 184), haben wir bereits (oben 8. 
291) als sattsam erwiesen erachten dürfen, insofern das Gros 
unserer Nachrichten über das perikleische Zeitalter, wie es 
sich bei Plutarch vorfindet, durchweg auf Stesimbrotos wurzelt — 
ganz abgesehen davon, dass selbst eine Parzelle der thukydi- 
deischen Nachrichten auf diesen zurückzufahren ist. 

Aber dieser Satz ist, über jenes Ergebniss hinaus, zahlreicher 
Compensationen fähig, wenn man sich die Frage aufwirft: „Wo- 
her stammen die Nachrichten Über das perikleische 
Zeitalter bei den noch heut vorhandenen griechi- 
schen und römischen Autoren, ausser Thukydides 
und Plutarch?" 

Vereinzelte Punkte dieser Frage haben wir gelegentlich in 
Bezug auf einige der vorhandenen Autoren zu beantworten ver- 
sucht, nämlich in Bezug auf Herodot, Isokrates, Aristoteles, Pia- 
ton, Demosthenes, Diodor (Ephoros), Cicero, Nepos, Val. Maximus, 
Polyän und Aelian (s. oben S. 287 f.). Aber weder haben wir die 
vergleichende Untersuchung auch nur bei einem einzigen dieser 
Autoren erschöpft, noch vollends auf die Gesammtheit der 
vorhandenen Literatur, wie es die ideale Aufgabe wäre, aus- 
gedehnt 

Insbesondere hat steh in Betreff einer bestimmten Er- 
eignissreihe, in Betreff der Berichte über die Befestigung Athens 
und des Firieos, noch soeben Stesimbrotos, wie als eine der 
Quellen des Tbakydides und des Diodor (Ephoros), so als einzige 
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QaeUe, nicht nur des Platarch, sondern auch des Demosthenes, 
defi Trogus (Justin), des Nepos und des Poly&n erwiesen. Mess 
die Untersuchung wurde eben nioht auf alle Ereignissreihen und 
nicht auf alle Textbestandtheile der genannten Schriftoteller fort- 
gefOhrt Nur in Bezug auf Nepos erstreckte sich die Vergleichung 
auf die gesammte Vita des ThemistoUes und wies innerhalb 
derselben, auch über jene Ereignissreihe hinaus, in der That noch 
eine Menge stesimbroteischer Elemente nach; immerhni aber blie- 
ben auch bei ihm andere Viten und damit weitere Ereignin- 
gruppen unberficksichtigt 

Alle dergestalt noch ausstehenden Ergänzungen, gegenflber 
der Yorhandenen Qesammtliteratur der Griechen und 
Börner, hier nachholen zu wollen, kann* mir bilHgerweise nicht 
einfallen. Dies muss ich Tielmehr etwaigen Einzelnntersuchnngen 
Anderer flberlassen. Dagegen kommt es mir hier auf zweierlei 
an: einmal auf die Darlegung gewisser Gesichtspunkte, welche 
bei derartigen ergänzcnflen Untersuchungen leitend sein müssen; 
und dann darauf, einzelne der späteren Autoren, deren Werke 
sich besonders als Ablagerungen alter üeberliefeningen darstellen, 
in ihrem Verhältniss zu Stesimbrotos noch etwas näher su be- 
achten. 

I. In Betreö' jener Gesichtspunkte habe ich schon früher 
(S. 287, vgl. S. 291) im Allgemeinen bemerkt, dass die Unter- 
suchung „immer reichere und bedeutsamere Erträge" verspricht, 
wenn sie „umsichtig und methodisch an der Hand des 
schon Ermittelten vor sich geht*^ Was beisst aber: au der 
Hand des schon Ermittelten? 

Ist der Vordersatz richtig, dass die plutarchischen Lebensbe- 
schreibungen des Themistokles, des Kimon und des Perikles — 
die mittlere zum Theil, die anderen fast durchweg — ein conti- 
nuirliches Excerpt aus dem Werke des Stesimbrotos darstellen: 
so folgt daraus mit Nothwendigkeit als Schlusssatz, dass alles was 
mit diesem Excerpte in den erhaltenen Schriftstellern genau über- 
einstimmt, gleichviel ob direct oder indirect, aus Stesimbrotos 
stammt 

Ich sage „gleichviel ob direct oder indirect". Denn der al- 
leinige Zweek aller Quellenforschung besteht darin, die Ursprünge 
und damit das Maass der Glaubwürdigkeit vorliegender Nachrichten 
zu ermitteln. Das Hauptinteresse ist daher, ausindig zu machen, 
eb die Nachridtten auf eine glaubwürdige Primärquelle zurflckzu- 
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flUtren sind; wogegen es, zwar nicht gleichgültig, aber doch ein 
untergeordnetes Interesae bleibt zu erfahren , ob der vorliegende 
Autor feine Nadniebten nnmItCelbar ans der fhtgUdien Primär* 
quelle entnommen bat, oder dnrcb die Vermittlung einer abge- 
leiteten, secnodftren oder tertiftren Zwiacbenqnelle. Gleichgültig 
ist auch die letztere Frage deshalb niebt, weil die Brecbnngen 
in der Wiedergabe einer Ueberlieferong sehr leieht das Colorit 
derselben verindem können, zumal wenn es sieh nicht um eine 
einmalige, sondern um mehrmalige Brechungen handelt Je mehr 
also die Oe&hr der Entstellung dureh die Zahl der vermittelnden 
InstansoD sich steigert, nm so werthvoller ist es allerdings, wenn 
sich die Wiedergabe der Berichte einer Prim&rquelle als etne un- 
mittelbare JBntiehnung erweist 

Eine solche unmittelbare und daher überaus werthvolle Ent- 
lehnung aus der Originalquelle stellen jene Viten Plutarch's im 
Verhältniss zu Stesimbrotos dar; aber es ist stets bei der Vor- 
gleichuDg mit anderen Autoren im Auge zu behalten, dass er in 
seinen Texten die Ausdnicksweisedes Stesimbrotos natürlich 
nicht durchaus buchstäblich wiedergiebt, sowenig wie Diodor die 
des Ephoros oder Justin die des Trogns. 

Aber wir müssen noch einen Schritt weitergehen; denn das 
„schon Ermittelte" geht über jene drei Biographien Plutarch's 
hinaus. Wir dürfen daher femer schliessen: 

Ist es richtig, dass gewisse Elemente, die wir im Aristides 
des Plutarch (s. oben S. 285), ferner bei Herodot und verschie- 
denen anderen Schriftstellern bis herab auf Polyän als stesim- 
broteische geltend gemacht haben (s. ob. S. 287 f. und den ganzen 
vorstehenden Aufsatz S. 300 ff.), wirklich stesimbroteischen Ur- 
sprungs sind, wie im Grossen und Ganzen nicht zu bezweifeln ist: 
so folgt daraus wiederum der Schluss, dass alles, was mit diesen 
stesimbroteischen Sprengstücken in anderen Theilen derselben 
Schriftsteller oder in den Schriften anderer Autoren genau über- 
einstimmt, gleichviel ob direct oder indirect, aus Stesimbrotos 
stammt. 

Endlich noch eine Bemerkung! Handelt es sich nur nm 
Uebereinstimmungen der verglichenen Textesstellen: so be- 
steht freilich naturgemäas der Ertrag — und auch dies ist schon 
genug um die Iftthe zu lohnen — nur in Erhärtungen des 
schon ermittelten 8tesim1»oteischen Ursprungs und der weiten 
Verbreitung der stesimbroteiBehen Ueberliefernngen. Ersdidnen 
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aber diese UebereinstiiDmnngeD sugleich In untrennbarer 
Verbindung mit ergftn senden, sei es vorau^benden oder 
nacbfolgenden oder eingefloditenen StoAnomenten, so dass diese 
notbwendig der gleicben Quelle zugeschrieben werden mflssen: 
dann ftbren sie uns sugleich in diesen Zuthaten neue Bereiche- 
rungen unserer Kenntniss von der stesimbroteischen Ueberliefe- 
rung SU. Und jeder derartige neue Erwerb vermehrt wiederum 
den Vorrath an Kriterien, um die Ursprünge anderweitiger An- 
gaben zu ermitteln. 

II. Diejenigen Autoren, die wir noch etwas näher betrachten 
wollen, sind folgende: Cicero, Nepos, Trogus -Justin, Val. Maxi- 
mus, Polyän und Aelian. Wir haben es aber hier durchweg nur 
mit Andeutungen zu thuu. 

1. Cicero (106—43 v. Chr.). Trotz der vielen stesimbrotei- 
schen Elemente, die wir im Cicero bereits gefunden haben (s. S. 
288) und noch finden werden, und die ich durchaus nicht zu er- 
schöpfen beabsichtige, ist die Frage, ob er den Stesimbrotos unmit- 
telbar benutzt oder gelesen habe, der Wahrscheinlichkeit nach zu 
verneinen. Dafür zeugt namentlich jene Thatsache, dass er für 
die Ueberlieferung . wonach Themistokles sich durch einen Stier- 
bluttrank das Leben nahm, nicht den Stesimbrütos , sondern Kli- 
tarch und Stratokies verantwortlich macht, (s. Bd. 1. S. 244 f.). 
Dennoch liegt hierin kein stricter Beweis, da auf Cicero's historische 
Kritik und auf sein Gedächtniss kein Verlass ist Denn er ver- 
dammt die beiden genannten Autoren als „Lügner" und beweist 
doch einerseits unwillkürlich , indem er sidi auf die Bekämpfung 
der Vergiftungsgesddcfate durch Thukydides stfltzt, dass sie in 
Wlikliehkeit keine Lügner waren, sondern vielmehr nur einer 
Autorität folgten, die älter war wie Thukydides; ande- 
rerseits aber fährt er, wie wir sahen (ebendas. 8. 244), was er< 
im Brut c. 11 d.i. im J. 46 t. Chr. als „Läge** gebrand- 
markt, ohne Bedenken in der Schrift De amic c 12 d. i schon 
im folgenden J. 45 als selbstverständliche Thatsache 
an. Es wäre daher immerhin möglich, dass er bei jenem Anlass 
vergessen was er froher bei Stesimbrotos gelesen, oder dass er 
bei diesem Anlass jene Kritik preisgab, wdl er inzwischen eist 
den Stesimbrotos las. Der letztere Fall Indess, wonadi er den 
Stesimbrotos nicht vor dem J. 45 gelesen haben wflrde, Ist um so 
unwahrscheinlicher, als grade seine Schriften aus dem vorange- 
gangenen Jahrzehnt (55 bis 45 v. Chr.) eine FflUe steslmbro- 
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teischer Elemente enthalten ; der erstere Fall aber jpt schon des- 
halb unwahrscheinlich, weil grade im „Brutus", und zwar in dem- 
selben c. 11, flicht neben der durch dio Namen Elitarch und 
Stratokies maskirten stesimbroteischen Ueberliefemng auch völlig 
unmaskirte zu Tage treten (s. Bd. I. S. 274 ff.). 

Hiemach (dürfen wir mit Fug annehmen, dass Cicero nir- 
gend aus Stesimbrotos selber geschöpft, sondern alle auf diesen 
surückzuführende Angaben solchen Autoren entnommen habe, die 
ihrerseits direct oder indirect aus Stesimbrotos geschöpft hatten. 
Dafür spricht auch, dass er sich in Wahrheit viel weniger mit 
griechischen Historikern beschäftigte, als es den Anschein hat. 
Er nennt deren im Ganzen nur 18; und selbst von diesen hat er 
die meisten gar nicht eingesehen, sondern nur dem Namen nach 
und aus den Citaten anderer Autoren gekannt. Auch Thukydides 
hat ihn nicht des Stoffes, sondern nur der Reden halber interes- 
sirt. Wahrscheinlich sind also bei ihm die aus Stesimbrotos stam- 
menden Angaben insbesondere, wie schon bemerkt (Bd. I. S. 209), 
aus Werken wie die des Ephoros und des Theopomp entlehnt, die 
er offenbar als geschichtliche Handbücher benutzte, sowie aus 
Florilegien oder Anekdotensammlungen und aus gelegentlichen 
Notizen bei grieschischen und römischen Nichthistorikern, bei 
Rednern und Philosophen, namentlich bei Piaton und Aristoteles, 
bei Heraklides Pontikos und Theophrast, bei Panatios, Posidonioa 
und Anderen. 

Handelt es sich «nun lediglich nm indirecte Entlelinangen, 
um nnbewusste Aufiiahme stesimbroteischer Elemente aus anderen 
Autoren: so Terliert die Betiachtnng derselben nach der chrono- 
logischen Bedhenfotee der Giceroniscfaen Schriften jede Bedeutong^ 
nnd wir werden sie daher ansschUessIich nach den GesiehtspnnJv- 
ten des Stoffes gmppiren. 

* Unbedingt stesimbroteischen Ursprungs sind folgende An- 
gaben: 

a) Die beiden eben besprochenen Stellen Aber den Tod des 
Tbemistokles, Brut 11 nipid De amic. 12. Die erstere hat Cicero 
sicher weder aus Klitarch noch ans Stratoides direct entnommen^ 
sondern aus einem dritten Autor, der beide Citate nnd wahr- 
scheinlich zugleich auch die Angabe des Thukydides enthielt. Die. 
zweite Stelle ruht entweder auf dem Tractat des Theophrasit tlber 
die Freundschaft oder auf einer Angabe des Aristoteles. 
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b) Die Angabe der Schrift De senect. 3 (vom J. 45 v. Chr.) : 
„Themistocles fertur Seriphio cuidam in jurgio respondisse, 
quum ille dixisset, non eum sua, sed patriae gloria splendorem 
assecutum : me hercule, inquit, si ego Seriphius essem, nobilis, nec 
tu, si Atheniensis esses, clarus unquam fuisses". Dies ist am 
wahrscheinlichsten der schon erwähnten Stelle Platon's entnommen 
(s. oben S. 141), wo es heisst: to toi' Q>t(jn<JtoxUovq tv txt-t, ih 
z(ä 2eQnpi(a loidoQOVfiePii) xai Xiyovii. , or» oi* dt' avxov dikd dnx 
jrjv nokiv st'doxtfiol f dnexgivato ött ovt' dv arliug Eegliftog tav 
ovofkaato^ i^ivsto ovx' ixsivo^ 'Aiftiruioq. Dass Platoa hier auf 
Stesimbrotos zurückführt, haben wir a. a. 0. ersehen. 

c) Das Apophthegma De off. 2, 20 (geschrieben nach dem 
März 44 T. C9ur.) des Inhalts: „ThemiBtodes est anctor adhiben> 
dus, qui quum consuleretur , utnmi bono viro pauperi, an minus 
probate diviti filiam collocaret: Ego vero, inquit, malo Tinnn, qui 
peconia egeat, quam pecuniam, qaae viro**. Entoommeii ist dieser 
Zog am wahrsdieinlichsten dem Panfttios (s. 2, 17: Panaetins, 
quem mvltam in bis Ubris seeutos sam), möglicherweise Aber 
ancb dem Piaton oder Aristoteles. Er stimmt dorchans nicht mit 
Ephoros fiberein (s. Diod. Exc Vat p. 42 ed. Dind.), wohl aber 
fast bnchstäblicfa mit dem ans Stesimbrotos schöpfenden Plntarcfa 
(Them. 18fin., vgl oben S. 141 u. 170); folgUcfa hat ans diesem, 
der hdchstea Wahrscheinlichkeit nach, anch der GewShrsmsnn 
(Scero's geschöpft. 

d) Die Angabe De off. 3, 11 : „Themistocles post victoriam ^ns 
belli, quod cum Persis fuit, dixit in condone: Se habere consüinin 
reipnblicae salutare , sed id sein non opus esse; postnlavit, ut 
ahquem populus daret, quicum communicafet. Datus est Aristi- 
des. Huic ille: Ciassem Laced^emoniorum , quae subducta esse^ 
ad Gytheom, clam incendi posse; quo facto frangi Lacedaemonio- 
mm opes necesse esset. Quod Aristides quum audisset, in oim- 
donem magna exspectatione venit, dixitque: Perutile esse consi- 
lium, quod Themistocles afferret, sed minime honestum". Die 
Erzählung stammt sicher aus Stesimbrotos (s. ob. S. 145 f.); aber 
die Modificationen der obigen Version , wonach alles gegen die 
Lakedämonier gemünzt war , haben wir bereits a. a. 0 auf Theo- 
pomp zurückgeführt. Da nun dem dritten Buche der Pflichten 
vorzugsweise Posidonios zu Grunde liegt: so hat entweder Cicero 
selbst oder Posidonios hier aus Theopomp geschöpft, d^^r aber 
s^erseits aus Stesimbrotos. 
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e) Die Frzcählung Uber das nngewdhnlichc Gedächtniss dee 
Themistokles in der Schrift De senect c. 7 (omnium civium no- 
Olina perceperat) stimmt ganz genau mit dem aus Stesimbrotos 
excerpirenden Plut. Tbem. 5 überein. Dagegen bietet die Piurallel- 
steUe der Quaest. Acad. 4, 1 (Acad. priora 2, 1: memoria .., 
quam fuisse in Themistocle singularem ferunt. Qui quidem etiam 
pollicenti cuidam se artem ei memoriae, quae tum primum pro- 
ferebatiir, traditurum, respoudisse dicitur: Oblivisci se malle di- 
scere. Credo, quod haerebant in memoria , quaerumque audierat 
vel viderat) den interessanten Unterschied, dass hier der unbe- 
kannte Gewährsmann Cicero's reichlicher excerpirt und daher 
Neues aus Stesimbrotos beibringt (vgl. oben S. 129). 

f) Die Anekdote in den Tuscul. 4. 19, wonach die Trophäen 
des Miltiades bei Marathon den Themistokles nicht schlafen lies- 
sen; s. oben S. 125 f. 

g) Die Erzählung über Kimon De otf. 2, 18: Theophrastus 
quidem scribit, Cimonem Athenis etiam in suos curiales Laciadas 
hospitalem fuisse etc. (s. Bd. I. S. 277). Dass hier der Gewährsmann 
Cicero's, Theophrast, aus den Politien seines Lehrers Aristoteles 
schöpfte, haben wir a. a. O. schon bemerkt; und ebenso, dass Ari- 
stoteles mit der Angabe, die Speisungen Kimon's hätten sich nicht 
auf die Athener überhaupt, sondern nnr auf die Lak laden 
erstreckt, der Aussage des SIesimbrot«» entgegengetreten sei, sie 
in- ihrer Tragweite eingeschränkt habe. Hier füge ich hinza, dass 
Atistoteies wahrscheinlich diese Einschrftnkung ans Jon entnahm, 
woraus folgen würde: 1) dass Plntareh die betreffende StWe bei 
Jon übersah, und 2) dass Theopomp, insofern auch er die Spei- 
sungen nicht auf die Lakiaden beschränkt, in der That gleichwie 
Phitaith ans Stesimbrotos geschöpft haben muss. 

h) Das Apophthegma des Perikles in Bezug auf Sophokles, De 
oft 1, 40: „Bene Perides, quum haberet collegam in praetnra 
Sophoclem poetam, hique de oommuni officio convenissent, et casa 
fbrmosus puer praeteriret, dixissetque Sophodes: O puerum pul- 
durum { Pendel „At enim praetorem, Sophocle, decet non solnm 
manus, sed etiam oculos abstinentes habere'^ Diese Formulirung 
entspricht vollkommen derjenigen Plutarch's (Per. 8) und fthrt» 
gleichviel auf welchem Wege oder durch welche Mittelspersonen^ 
auf Stesimbrotos zurück (s. oben S. 209 — 211). 

i) Die Auslassung über die ßeredtsamkeit und die Staatsver- 
waltung des Perikles in dem schon 65 v. Clur. Terfittsten Werk 
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De orat. 8, 84 und die analoge Stelle im Brut c 11 (s. Bd. L 
S. 274—276), deren steflimbroteischen Ursprung wir bereits nach- 
wiesen. Ich hebe nur noch einmal hervor, dass die Angabe: 
„qnadraginta annos praefoit Athenis" fdr die QueHenkunde und 
iBr die Chronologie von gleicher Wichtigkeit ist. 

Aul ein Mehreres will idi nicht emgefaen. JedenfnUs aber 
geht De off. 1, 30 die Charakteristik des Sokrates (focetns, etQmp 
— witzig und ironisch) sowie die des Perikles (sine ulla hilaritate) 
auf eine Primärquelle zurttck; und Jedenfalls entspricht die des 
Perikles ganz der Schilderung des Letztern bei Plut. Per. 5, die 
ihrerseits um so sicherer auf Stesimbrotos zurückfuhrt, als sie 
sich im ausdrücklichen Gegensatz zu Jon bewegt und an eine 
mündliche Aeusserung Zenon's appellirt (vgl. oben S. 211 f.). 

Femer bemerke ich, dass nicht mit Sintenis (p. 95 f.) ohne 
Weiteres ein Widerspruch darin zu suchen ist, wenn Perikles 
nach Plut. c. 8 „nichts Schriftliches hinterliess", Cicero aber (De 
orat. 2, 22 und Brut. 7) von dem Vorhandensein einiger „scripta'' 
des Perikles redet. Denn, wie sich von selbst versteht, und wie 
zudem aus dem Zusammenhange erhellt, handelt es sich hierbei 
lediglich um „Reden", die von Zuhörern nachgeschrieben 
sein konnten, ohne dass Perikles stübst sie niedergeschrie- 
ben oder im Originalconcepte aufbewahrt zu haben braucht; 
somit wäre also zunächst nur der Ausdruck bei Cicero als ein ver- 
fehlter zu erachten. Dagegen geht nun aber allerdings, im Gegen- 
satz zu Cicero, aus Plutarch im Uebrigen hervor, und ebenso auch 
aus Quintilian (3,1, 12. 12, 2, 22 und 12, 10, 49), dass zu 
ihrer Zeit Reden des Perikles nicht vorhanden waren ; woraus 
folgt, dass sich Cicero entweder durch untergeschobene Mach- 
werke, wie dies auch Quintilian an der ersten Stelle anzunehmen 
scheint, täuschen liess oder die angeblichen pcrikleischen Reden 
bei Thukydides im Sinne hatte; diese aber wurden, wie Quintilian 
und Plutarch zeigen, schon im Alterthum als unächt, d. h. als 
oratoriaehe Erzeugnisse des Thukydides selbst, angesehen. 

Endlich habe ich noch eine Stelle Cicero^s hervorzuheben, 
die, je weniger er sich auf historische Kritik versteht, desto mehr 
seiner logisdien Schürfe Ehre macht Dies geschieht freilich auf 
Kosten des Thukydides. Denn offenbar zeiht er diesen indfared 
der rhetorischen Uebertreibung, wenn er Epist ad Att 10, 8 (im 
J. 61 T. Chr.) Ton dem verbannten Themistokles sagt: „qui quum 
fhisset, ut att Thucydides (1, 138) tmv ndtQowmv d$ üaxiattis 

MM. Sehaiit, Dn p«fkWKht MWIw* TL 28 
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ini<toiU9av nQitffos thwttiig^ tarnen incidit in eos cam, quos yi- 
tasset, 8i eum nihil fefellisset Etsi iB erat» nt ait idem, qni 
Vtf u/mvw Mal td xtt^w ttf wfcnßtx h* rtQoüiQa fkdXt^a^ tarnen 
non vidit, nee quo modo Lacedaemonioium, nec quo modo 
Buornm dvinm invidiam effugeret, nec quid Artaxerxi p Ol- 
li c er e tu r**. Wenn Cicero es ebendaselbst als ein „Themisto- 
deum oonsilimn" bezeichnet: „qui mare teneat, enm neeeese rernm 
potiri" so weist dies augenscheinlich auf dieselbe Quelle hin, 
aus der die Erzählung über den Flottenverbrennungsplan stammt 
(s. oben sub d); und in der That wird derselbe bei Piut Them. 
20 mit den Worten eingeleitet: Oc/MOvoirA^c d^ ncti ^%6v t$ nsQl 

2. Cornelius Nepos (zwischen 94 und 24 v. Chr.). Es kann 
mir nicht beikommeUf durche eine Argumentation pro und contra 
auf alle die Streitfragen einzugehen , die das biographische Werk 
des Cornelius Nepos betreffen. Ich beschränke mich auf eine 
blosse Darlegung der von mir allmählig gewonnenen Ansicht. Dar- 
nach handelte es sich bei seinen biographischen Arbeiten nicht 
um eine Mehrheit von Werken, sondern um ein einheitliches 
Werk, das den Titel „Exempla virorum illustrium" führte und 6 
Bücher unifasste. Deshalb konnten diese, wie es in der That ge- 
schah, bald als „Libri Exemplorum", bald als „Libri de viris illu- 
stribus" citirt werden '). In Bezug auf die Reihenfolge der Bücher 
stellt sich mir als das wahrscheinlichste Resultat das folgende dar. 

Das erste Buch führte den besondern, noch heut erhaltenen 
Titel: „Liber de excellentibus ducibus exterarum gentium". Die 
unter diesem Titel verhandenen Lebensbeschreibungen von Miltia- 
des bis aufTimoleon, in Summa 20, gehörten diesem Buche schon 
ursprünglich an , aber mehrfach in detaillirterer Ausführung und 
im Verein mit anderen verloren gegangenen Viten, zu denen ohne 
Zweifel namentlich eine Vita des Perikles gerechnet werden mu88. 
Voranging eine Generaleinleitung zu dem Gesammtwerk, an Atti- 
cus gerichtet, die auch heut noch jenen 20 Viten vorangeht, und 
auB der ich. folgende Sät» als bezeichnend herrorhebe: „Non du- 
bito fore plerosque, Attice, quihocgenua scriptnrae etc. Sed 



1) Die Fabel von mindestens sechzehn Büchern dieser letzteren be- 
ruht wohl entweder auf einer CJorruptioa oder auf einer Verwechselung von 
Bttdiern und Viten. 
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hic plura persequi cum magnitudo volu m i n i s prohibet tum 
festinatio, ut ea expliceni, quae exorsus sinn. Quare ad 
propositum veniemus et in hoc exponemus libro de vita excel- 
lentium imperatonim*S Es handelt sich mithin am den Akt der 
ersten Herausgabc, und speciell um das erste Buch. 

Dfts zweite Bach ffthrte allem Anschein nach den Titel: 
^Liber de regibus ezteramm gentinm*'. Denn nach der Biogra- 
phie des Timoleon, d. h. am Schiasse des ersten Baches, stehen 
noch heat die Worte: „Hi fere fuerant Graecae gentis daces, qai 
memoria digni videantnr, praeter reges. Namqae eos at- 
tingere nolaimas, quod omniam res gestae separatim 
sunt relatae**. Den Text dieses zweiten Baches giebt aber der 
Bearbeiter Aemilins Probas nicht wieder, sondern nur einen ge- 
drängten Aaszag daraus, der sich demnach heut an Timoleon oder 
die Vita XX als Abschnitt XXI anmittelbar anlehnt Unter die- 
sen Umständen stellt der Abschnitt XXI ausnahmsweise nicht eine 
Biographie , sondern die Inhaltsanzeige des ausgelassenen zweiten 
Buches dar. Wir ersehen daraus, dass Nepos in diesem zweiten 
Buche die Viten der Perserkönige Cyrus, Darius Hystaspis, Xcr- 
xes , Artaxerxes Macrochir und Artaxerxcs Mnemon behandelt 
hatte, sowie ferner die der makedonischen Könige Philipp und 
Alexander, des Pyrrhus von Epirus, des ältern Dionysius von 
Syrakus, und von den Nachfolgern Alexander's namentlich Anti- 
gonus, Demetrius Poliorcetes, Lysimachus, Seleucus und Ptole- 
mäus. Angeschlossen waren allem Anschein nach diesem Buche 
die Viten des Haniilcar und des Ilannibal, als der Haupt vertief er 
von Afrika; sie gleich wie jene wegzulassen, konnte sich Probus 
nicht entschliessen ; daher liess er die Uebcrgangsworte des Nepos 
stehen: ,,De quibus (seil, regibus) quoniani satis dictum puta- 
nius, non incommodum videtur non praeterire Hamilcarem et 
Hannibalem , quos et aninii magnitudine et calliditate onines in 
Africa natos praestitisse constat." Diese beiden Viten nehmen 
nun in den heutigen Resten die Abschnitte XXII und XXIII ein. 

Das dritte Buch war ohne Zweifel betitelt: „Liber de Ro- 
manorum imperatoribus". Daher sagen die Schlussworte des 
Nepos zum zweiten Buch (d. h. am Schlüsse der Vita des Ilanni- 
bal), die Probus ungeschickterweise unverändert beibehielt: „Sed 
nos tempus est hujus libri facere tinem et Ronianorum ex- 
plicare imperatores, quo facilius collatis utrorumque 
factis, qui viri praeferendi siut, possit judicari'". Es wäre 

22* 
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möglich , dius Probus die Worte deshalb stehen Hess , weil er 
auch aus den folgenden Bflchem einen Anseng machte, der aber 
das Schicksal des Untergangs mit dem Original theilte. Zn dem 
dritten Bncfae gehörten offenbar die Biographien des Locnllus, des 
Marcellus und der Gracchen, die Plntaroh in seinen entspredien- 
den Biographien benntst und dtirt hat; au den Viten der Grac- 
chen aber gehörte insbesondere angeniUlig der Brief der Cornelia, 
ihrer Mutter, wovon ein doppelter Auszug erhalten und den Aus- 
gaben des Nepos angehSngt ist Auch die verlorene Vita Caesaris 
war aller Wahrscheinlichkeit nach ein Bestandtheil dieses Buches. 

Das Tierte Buch bleibt am meisten problematisch; am 
nftchsten liegt die Yermuthung, dass es ebenso eine Parallele sum 
zweiten Buche bildete, wie das dritte sum ersten, und demnach 
ein tJiber de Romanorum regibus'* darstellte. Dafür würde auch 
das Fragment fiber die Regierungszeit des Tnllas Hostilins bei 
Gell. 17, 21, 8 sprechen, wenn dasselbe nicht ebensogut aus den 
„Libris Chronicorum" entlehnt sein könnte. Eventuell dürfte das 
vierte Buch als eine blosse Fortsetzung des dritten (De Romano- 
rum imperatoribus) gedacht werden, da die erwähnten Uebergangs- 
worte vom zweiten zum dritten für die Schilderung der „Roma- 
nomm imperatores** nicht ausdrücklich ein einfaches „über** in 
Aussicht stellen. 

Das fünfte Buch führte ofifenbar den Titel: „Liber de Grae- 
cis historicis". Denn auf dieses Buch bezieht es sich, wenn einer- 
seits Nepos selber iin Dion 3, 2 sagt: „Sed de hoc (d. h. über 
den Historiker Philistos) in eo libro plura sunt exposita, qui 
de historicis graecis conscriptus est", und wenn andererseits 
Gellius 7, 18, 11 sich also ausdrückt: „Cornelius autem Nepos in 
libro Exempiorum quinto id quoque literis mandavit etc". 
Es handelt sich hier um eine Notiz in Bezug auf Hannibal, die 
in der dem zweiten Buch angehörigen Vita des Hannibal nicht 
vorkommt, und die in der That sehr wohl in der Vita eines 
griechischen Historikers über die Punischen Kriege, wie 
des Polybios, vorgekommen sein kann. Denn auch im Dion wird 
ja auf die Vita eines Historikers in diesem Buche, und doch in 
Bezug auf historische Thatsachen verwiesen. Da man es als selbst- 
verständlich ansehen darf, dass Nepos in dieses Buch vor allem 
diejenigen griechischen Historiker aufoahm, die er selber vorzugs- 
weise als Quellen benutzte: so werden wir als zweiÜBUose Be- 
standtheile desselben zunächst diejenigen bezdcfanen köDuen, die 
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sieh noch in den heutigen Trflmmeni seines Werires dtirt finden. 
Dies sind: 1) Thnlcydides, dtirt im Them. 1» 4. 9, 1 (sdo ple- 
rosqne scripsisse). 10, 4 (apnd plerosqne scripttim est); im 
Pens. 2, 3 and im Aldb. 11, 1. 2) Xenophon, dtirt im Ages. 1, 
1 (com a ceteris scriptoribns tun eiimie a Xenophonte Socra- 
tico collandatos est). 8) Dinon im Conen 6, 4 (coi nos plnrimnm 
de Perdcis rebns credimns). 4) Theopomp, dtirt im Aldb. 11, 1 
und im Iph. 8, 2. 5) Timios, dtirt im Aldb. 11, 1 und 6) Poly- 
bios, dtirt im Hannib. 18, 1. Dazu kommt 7) Philistos, den er 
im Dien 3, 2 und 8 zwar nicht als Quelle citirt, sondeni als histo- 
rische Person erwähnt, aber dodi unter Verweisung auf das Buch 
„de historicis graeds'S 

Dass der Viten und Quellen aber noch weit mehrere gewesen 
sein müssen, ergiebt sich einmal aus der Analogie, insofern das 
erste Buch mindestens 20, das zweite mindestens 16 Viten ent- 
hielt; ferner aus den Verweisungen auf andere Quellen, deren 
wir oben in Parenthesen gedachten; und endlich aus der Ver- 
gleichung seines Quellenstoflfes mit demjenigen anderer Autoren, 
deren Quellen nachweisbar sind. So lässt sich aus dem „pleros- 
que" im Them. 9, 1 nach Maassgabe von Flut. Them. 27 schlies- 
sen, dass dem Nepos, ausser Dinon, auch Ephoros und Klitarch 
als Quellen bekannt waren. So ist ferner aus dr ii „plerosque" 
im Them. 10, 4 in Verbindung mit dem an Klitarch appelliren- 
den Cicero im Brut. c. 11, und mit dem anonym gegen Stesim- 
brotos polemisirenden Thukyd. 1, 138 (s. Bd. I. S. 238), sowie 
mit Ephoros bei Diod. 11, 58, der thatsächlich, und mit Plutarch 
im Them. 31, der ausdrücklich aus Stesimbrotos schöpfte, mit Zu- 
versicht die Folgerung zu ziehen, dass ihm nicht nur Klitarch, 
sondern vor allem auch Stesimbrotos als Quelle bekannt war. 
Wie hätte dies auch anders der Fall sein können , da Nepos mit 
Atticns, dem gelehrtesteu Kenner der Literärgeschichte, in dem 
intimsten literarischen Yericehre stand, und da das Werlc des 
Stesimbrotos nothwendig damals ebensogut wie später der Ge- 
lehrtenwelt sug&nglich war (s. oben 8. 828 f.). Und in der That 
hat ja die VergldchuDg mit anderen Autoren in dem vorange- 
gangenen Auisats berdts sur GenOge dargethan, dass Stedmbrotos 
dne Hauptquelle des Nepos im „Tbemistoldes'* gewesen sdn mnss. 
Ebenso lehrt die Vergldchung seines „Eumenes" mit Diodor und 
mit den plutardüschen Viten des Pyrrhus und des Eumenes, dass 
auch Hieronymos von Kardia und Duris von Samos m seinen 
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Quellen zu rechnen sind. Hiernach dflrfen wir zu den Qaellen 

des Nepos überhaupt und damit zu den obigen sieben Viten des 
fünften Buches unbedenklich noch hinsns&hlen: 8) Ephoros; 9) 
Klitarch; 10) Stesimbrotos; 11) Hieronymos von Kardia und 12) 
Duris. Anderer Combinationen will ich mich enthalten; doch wird 
man zu vermuthen berechtigt sein, dass auch Herodot und einige 
andere Historiker in dem „Liber de historicis Graecis" Platz ge- 
fanden haben werden. 

Das sechste Buch endlich führte den notorischen Titel: 
„Liber de Latinis historicis*'. Dazu gehörte die noch vorhandene 
kleine Vita dos Cato major, und die ebenfalls erhaltene grosse 
Vita des Atticus. Die erstere fiel so knapp aus, weil Nepos schon 
früher dem Cato ein eigenes ausfühdiches „Buch'' gewidmet hatte. 
Daher seine Schlussbenierkuiig zu der dem Saniinelwerk einver- 
leibten kleinen Vita: „Hujus de vita et moribus plura in eo libro 
persecuti sumus, quem separatim de eo feeimus rogatu T. Pom- 
ponii Attici. Quare studiosos Catoois ad illud volumen dele- 
gamus". Ferner gehörte zu dem in Rede stehenden Buche das 
nocli vorhandene Excerpt „Cornelius Nepos in libro de historicis 
Latinis de laude Ciceronis", worin die besondere Qualification 
Cicero's zum Geschichtschreiber erörtert wird. Dafür, dass die 
Historiker, deren Leben Nepos beschrieb, in der Regel zugleich 
ihm als Quellen dienten, und umgekehrt: dafür bürgt namentlich 
Atticus, dessen Vita vorliegt, und der im Hanuib. 13, 1 ausdrück- 
lich als Quelle (in annali suo) dtirt wird. Aueb dem Sulpicius 
Blitho (Galba) scheint demnach Nepos eine Vita gewidmet zu 
haben, da er an dem gleichen Orte dessen römische Annalen als 
Quelle dtirt 

« Hier interessirt nns begreiflicherweise nur das Verhiltniss des 
Nepos zum Stesimbrotos. Im hdcfasten Grade ist daher der Ver- 
last der Vita des Perikles zu bedauern, die, nach dem obigen Be- 
fand der Vita des Themistokles za urüieilen, zweifellos vorzugs- 
weise auf Grund von Stesimbrotos bearbeitet war, gleichwie bei 
Plutarch. Es leuchtet ein, dass im Fall ihres Vorhandeoseins die 
Beconstruction des stesimbroteischen Werkes an der Hand Plu- 
tarch's noch beträchtliche Ergänzungen erfahren würde. Wenn 
wir bereits hervorhoben (S. 299) , dass Plutarch fiberhaupt seine 
Kenntniss von Stesimbrotos aus Nepos, und zwar aus dessen 
ber de historicis Graecis'' entnommen haben könne: so wäre es 
überdies sogar wohl möglich , dass in der untergegangenen Vita 
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des PeriUes Nepos ausdrllcUieh den Steedinbrotos titirt hfttte, ja 
Tielldcht aaeh in später bei der Bearbeitimg durch Probns weg- 
gelassenen Stellen des Themistokles und des Äristides. 

Denn während Nepos im Miltiades allerdings den Ephoros 
zu Grunde legte, im Kimon den Theopomp, und im Pausanias den 
Tbukydides, hat er unverkennbar im Äristides, fflr den man 
bisher gar keine Quelle zu entdecken vermochte, ebenso wie im 
Themistokles den Stesimbrotos benutzt Die Belege sind 
folgende. 

a) Nep. Arist. 1, 1 und 2 geht ganz in die Angaben bei Flut. 
Them. 3 und 5 fin. auf, der sie seinerseits aus Stesimbrotos entr 
nahm (s. ob. S. 124 f. 127 f.). Nur der Beiname des „Gerechten" 
wird an dieser Stelle von Plutarch nicht erwähnt. Niemand wird 
aber zweifeln dürfen, dass Stesimbrotos denselben im gleichen Zu- 
sammenhange anführte, während Plutarch sich die Erwähnung mit 
Recht auf die Vita des Äristides versparte, wo er denn auch in 
der That (c. 6) diesen Beinamen in der ausführlichsten Weise 
glossirte (s. oben S. 279). Dass auch Ephoros (Diod. 11, 47) 
desselben gedenkt, beweist nur das hohe Alter der Ueberliefe- 
rung, aber keinen Quellenzusammenhang; denn ein so allseitig 
wiedergekäutes Factum brauchte weder Ephoros noch Plutarch 
noch irgend ein Anderer einer bestimmten Quelle zu entnehmen, 

b) Nep. 1, 3 und 4, die Erzählung von dem ostrakisirenden 
Bauer. Diese ist zwar entstellt, weil Nepos das Verfahren beim 
Scherbengericht nicht kannte; er machte sich davon die Vorstel- 
lung, als ob die Scherbe zu entscheiden hatte — nicht wer y er- 
bannt, sondern wie ein bestimmter Jemand bestraft werden 
solle. Im Uebrigen geht die Erzählung vollkommen in Plnt Arist 
7 fin. aal Plntareb folgte zwar hier aller Yermnthung nach dem 
Idomeneus (s. oben S. 279); allein Idomeneus schöpfte wahr- 
scheinlich dies wie vieles Andere ans Stesimbrotos (s. oben 8. 275. 
277. 287). 

c) Nep. 1, 5 (Bückberufiing des Äristides) entspricht voll- 
kommen den An&ngsworten von Plnt Arist. 8, die, wenn sie anch 
an dieser Stelle aus Idomeneus entnommen sein mögen (s. oben 
8. 280), doch jedenfalls, wie Flut Them. Ilinit zeigt, aus Ste- 
simbrotos herstammten (s. ob. S. 187). Freilich heiast es fälsch- 
lich bei Nepos: „postqnam Xenes in Oraedam descendit, sezto 
fere anno, quam erat expulsus", während Plutarch sagt: %gi%^ d* 
h» Mittl^ov . . . ümvvopvog ini t^nrur^y «. v. i. Aber sdion 
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die genaue Uebereinstimmnng, selbst in der Wendling, beweist 
wohl genügend, dass hier nur eine Vervechaelung von III und VI 
m Grunde liegen kann. 

d) Nep. 2, 1 (Salamis und Platää) ist völlig inhaltlos und 
bedurfte daher überhaupt keiner Quelle. Dagegen ist 2, 2 f. und 
3, 1, betreffend die Stiftung des delischen Bundes, von Bedeutung; 
der Inhalt geht vollkommen in die Nachrichten bei Plut. Arist. 
23 f. auf, die, wie wir sahen (S. 281. 285), ohne Zweifel aus Ste- 
simbrotos stammen , wenn sie auch von Plutarch zunächst aus 
Idomeneus entnommen wurden. Wenn Plut. 24 nicht , gleichwie 
Nepos, die Insel Delos als Schatzkammer angiebt, so ist das nur 
eine zufällige Auslassung seinerseits; denn c. 25, wo von der 
projectirten Verlegung von Delos nach Athen die Rede ist, 
hat ja jene Angabe zur Voraussetzung. 

e) Nep. 3, 2 (Armuth des Aristides) correspondirt mit den 
betreffenden Notizen in Plut. Arist. 24, 25 und insbesondere mit 
c. 27 init. Ebenso entspricht Nep. 3, 3 (Versorgung der Töchter) 
vollkommen der Angabe bei Plut. Arist. 27 init. Dass auch diese 
Data auf Stesimbrotos zurückzufuhren sind, haben wir bereits 
S. 284 hervorgehoben. 

f) Nep. 3,3 Schlnss: „Decessit autem fere post annom quar- 
tum, quam ThemiBtocles AÜienis erat expulsus". Diese fftr die 
Chronologie eminent wlehtige Angabe, die eich als dne diirchaiis 
richtige erweist (Themistokles verbannt Anfiuigs 471 , Arist ge- 
storben im FrflhUng 467), Icann Belbstverst&ndlich nor Ton einer 
zeitgenössischen Autorität wie Stesimbrotos herrtthren, selbst wenn 
sie einer Zwisehenquelle entnommen w&re. Da sie aber nirgend 
anderw&rts vorkommt, und da man nach allen hier und im vor^ 
hergehenden An£»ts angeführten Thatsachen, an der unmittelbaren 
Benntznng des Stesimbrotos durdi Nepos nidit mehr wird zweifisln 
Icönnen : so spricht alles dafttr, dass er anch bei dieser chronolo- 
g^chen Notiz den Stedmbrotos unmittelbar vor Augen hatte. 

So hätten wir denn in der eben besprochenen Angabe wieder 
einmal einen neuen und bedeutsamen Rest des stesimbrotdschen 
Werkes anzuerkennen. Aber immer und immer muss man dessen 
eingedenk bleiben, dass der historische Werth solcher Resultate nicht 
an und für sich in der Auffindung latenter Fragmente des Stesim- 
brotos liegt, sondern vielmehr darin, dass kraft derselben bis- 
her unbeglaubigte und gleichsam kritisch vogelft^e Momente der 
Ueberlieferung den Schutz der Beglaubigung erlangen. 
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8. TrogVB FompijiiB (bis 14 n. Caur.). Unter Yerweisiiiig 
auf den vorhergehenden Aufeate und inBhesondere auf S. 3881, 
begntige ich mich hier mit folgenden Bemerkungen. 

Die Erforschung der Quellen des Trogus Pompejus, wie zahl- 
reich auch die gemachten Versuche sind, Iftsst noch ungemein viel 
zu wünschen, flbrig. Die Schwierigkeit wird wesentlich dadurch 
erhöht, dass sein Abkflrzer Justin nirgend eine Quelle nennt und 
den dargebotenen Stoff nach allen Richtungen hin verstümmelt 
hat. Dennoch kann es keinem Zweifel unterliegen, dass Tkt>gU8 
bei der Bearbeitung des 5. Jahrhunderts namentlich Theopomp, 
Ephoros und von Primärquellen Stesimbrotos, Herodot und Thu- 
kydides benutzt hat Die Benutzung des Herodot beschränkt sich 
auf Einzelheiten, die des Thukydides wesentlich auf die Zeit des 
peloponnesischen Krieges; wir lassen beide ausser Betracht. 

Für die Benutzung des Theopomp will ich hier anticipando 
(d. h. insofern es sich um den noch weiter zu erörternden Kimoni- 
schen Frieden handelt) einen neuen Beweis geben. Dass Plutarch 
im .,Kimon" die Sage von der Friedensschliessung unmittelbar 
nach der Schlacht am Eurymedon (465) aus Theopomp entnahm, 
und dass dieser der Erfinder derselben sei, habe ich oft genug 
hervorgehoben (s. namentlich Bd. I. S. 281 f. und oben S. 172 — 
177). Und nun setzte in der That auch Trogus den Frieden 
fälschlich gleich nach dem Siege am Eurymedon; denn nach der 
Abkürzung Justin's sagt Buch 2 am Schlüsse mit Bezug auf jene 
Schlacht von Kimon : „Xerxem trepidum recipere se in regnum 
coegit", und der Prolog III des Trogus sagt darauf: „üt Graecis 
cum rege pacificatis bella inter ipsos orta sint"; worauf 
dann die Contiicte zwischen den Athenern und den Lakedämoniern 
von 462 bis 458 skizzirt werden. Trogus ist also hier, trotz 
Kallisthenes und Ephoros, dem Theopomp gefolgt. Dasselbe war 
wohl auch der Fall, wenn er nach Justin 3, 6 in dei^ Seeschlacht 
(bei Haliä) die Athener besiegt sein und dann (bd Eekrypha- 
leia) in unbestimmter Weise den Kampf erneuern (oder wie* 
der herstellen) liess; wihrend nach Ephoros (Diod. 11, 78) im 
Gegentheil die Athener sowohl dort wie hier die Sieger 
waren. 

Dass aber andererseits auch wieder Trogus oft unbedingt dem 
Ephoros folgte, zeigt z. B. ebendaselbst die Angabe in Betreff der 
Schlacht von Tanagra: „Diu varia victoria fuit: ad poetremum 
aequo Harte utrimque discessum": Denn diese total falsche 
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Angabe stbnmt geoan mit Diod. 11, 80: „die Schlaebt nahm an- 
letzt einen unentschiedeneD Äosgaog und die Lakedftmonier so- 
wohl wie die Athener schrieben sich den Sieg zu/* 

Was die Benutzung des Stesimbrotos betrifft: so ist die That- 
sache derselben bereits genugsam durch unsere Untersuchung über 
die Befestigung Athens dargethan worden. Hier handelt es sich 
nur um Beibringung einiger weiterer Belege, wobei es bemerkens- 
werth ist, dass Trogus, wihrend er in der zusammenhängenden 
Erzählung der Thatsachen mehr den Theopomp und den Epho- 
ros verarbeitet, offenbar grade dann den Stesimbrotos herbeizieht, 
wenn die Persönlichkeit in den Vordergrund tritt. Als ste- 
simbroteisch sind namentlich folgende Stellen zu bezeichnen. 

a) Just. 2, 9, 15 in Bezug auf die Schlacht bei Marathon: 
„Inter ceteros Themistoclis adoiescentis gloria emicuit, in quo 
jam tunc indoles futurae imperatoriae virtutis apparuit". Dies 
stimmt sachlich vollkommen mit Plut. Arist. 5, wonach Themisto- 
kles im Centrum mit Aristides als Feldherr tapfer stritt; 
ferner mit Nep. Thera. 2, 1, wonach Themistokles schon 491 
Strateg war; und mit Ephoros bei Diod. 11, 12, wonach Themi- 
stokles schon vor 480 d»« csvvtaiv xai atQu-irjYLav fteyd^i 
dnoöoxrjq hvyxavsv. Das war aber, wie der Augenschein lehrt, 
weder aus Herodot noch aus Thukydides zu entnehmen, sicher 
dagegen aus dem „Themistokles" des Stesimbrotos, der von Plu- 
tarch in seinem Them. c. 3 nur wegen seiner damaligen Unwis- 
senheit entstellt wurde (s. oben S. 78. 80. 125. 811). Der Aua- 
druck „adolMceas** bei Justin ist vollkommen bereditigt, da er 
die zunehmende Altersreife, also auA Aber 80 Jalire hinaus, 
bezeichnet; während der Ausdruck vioi bei Plutarch eben des- 
halb ein Terwirrender Missgriff war, weil er nur das anfan- 
gende Leben und nicht einen Mann von 86 bis 37 Jahren be- 
zeichnen kann. 

b) Just 3, 12init bis „a hello discedite", betreffend den Ab- 
faUsaufruf des Themistokles an die Jonier, stimmt mit Herodot 
8, 22, der offenbar parq»hrasirt hat, zwar in einigen Punkten 
ttberein, in den meisten aber nicht Dagegen stimmt er bei wei- 
tem genauer ttberem mit Plut Them. 9, der zweifellos aus Ste- 
simbrotos schöfte (s. ob. S. 185 ff.) und, wie die Uebereinstimmung 
mit Justin zeigt, treuer wie Herodot 

e) Just 2, 12, 12: „Namque Athenienses post pugnam Marft- 
thoniam praemonente Themistocle, victoriam illam de Penis non 
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finem, sed cansain majoris belli fore, dnceiitas naves 
fabricaverant'*. Eine interessante Stelle, weil sie wie Tro- 
gas die Quellen ineinander arbeitete (vergL sab 1). Die „200^ 
Sobiffe sind nämlich ans Herodot 7, 144 entnommen, während 

das Uebrige aus der Quelle Piutarch's stammt; denn dieser, unter 
ausdrücklicher Berufung auf Stesimbrotos in Betreff der ganzen 
Materie, giebt zwar die Zahl nur auf „100" an, schickt aber (c. B) 
den gleichen Gedanken voraus wie Justin: oi ^ikv yclg nXXo* ni gag 
(fWto tov noXifAOv T^v iv Magai^avt tav ßaQßdgtov ijrtav stvat^ 
SsfttaTox/irjQ de ttgxv^ fi&iC^ vur äyeovmv (vergl. ob. S. 1 25 f.). 

d) Just. 2, 12, 13 — 16 bis „conscendunt" (betreffend die Deu- 
tung des delphischeu Orakels durch Themistokles) findet durchaus 
keine Deckung bei Herodot 7, 143. Dagegen gehen diese Para- 
graphen zum Theil , gleichwie die Angaben des Nep. Them. 2, 6 
— 8, in den Bericht von Plut. Theni. 10 auf, den wir als stesim- 
broteisch erkannten (s. oben S. 134 — 137 und 312); zum Theil 
aber ist die Ausführung bei Justin wortreicher. 

e) Just. 2, 12, 19 f. (die erste Kriegslist des Theniisto- 
kles): „per s er V um fidum Xerxi nuntiat, uno in loco eum 
contractam Graeciam capere facillime posse; quod si civitates, 
qui ja in abire vellent, dissipentur, majore labore et 
siugulas consectaudas". Dies stimmt autfalleud überein mit 
Nep. 4, 3 und 4: „de servis suis, quem habuit fi de 1 i ss i m u m, 
ad regem misit, ut ei nuntiaret suis verbis adversarios ejus in 
fuga esse; qui si discessissent, majore cum labore et 
longinquiore tempore bellum confecturum, cum singulos con- 
sectari cogeretur; quos si statim aggrederetur, breyi universos 
oppressurum*'. Da nun Nej^ &st vollständig durch den stesim- 
broteischen Text des Plut Them. 12 gedeckt wird (s. oben 8. 
312, vgl S. 184 ft): so ist damit auch fftr den Text Jnstin's der 
stesimbroteische Charakter verbfirgt Die kleinen Nflancen treffen 
mehr den Ausdruck wie den Gedanken. Nur swei Momente Plu- 
tardi*s sind von Nepos und Justin ausgelassen : einmal die Angabe 
des Themistokles, dass er die Partei des Königs erjpreife (aigüti- 
|ifvo« vcc ßMUim)i und dann der Bath: vot^c 'Ekltpras ... ^ 

t^v vttvtix^v dvvafttv. Um SO interessanter ist es nun, da 
weder an Herodot noch an £phoros als Quelle zu denken ist, 
wie wir a. a. 0. erwiesen haben, dass trotz aller Verschiedenheiten 
dennoch die erstere Angabe sich bei Herodot 8, 75 wieder findet 
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{(pQovidiv zu ßaatlio^), und die zweite bei Ephoros (Diod. 11, 17)* 
obwohl in total anderer Verbindung, nämlidi als Entschluss des 

Königs: »aivaa* tag vavt$xug övvufj^et^ r<Sv 'ElXr^vmv xotQ 
nsCoZ; atQttxonidoK; nXij(ridi^e$v. Ein Beweis mehr, ausser den 
schon beigebrachten , dass grade auch hier Herodot sowohl wie 
Ephoros aus Stesimbrotos geschöpft haben müssen (s. ob. S. 136). 

f) Just 2, 13, 5—7 (zweite Sendung an Xerxes): „Sed Graeci 
audita regis fuga consilium ineunt pontis interrumpendi .... ut 
intercluso reditu . . . deleretur . . . Sed Themistocles ti mens, 

ne interclusi hostes desperationem in virtutein verterent 

eundem servum ad Xerxem mittit, certioremque consilii 
facit et occupare transitum maturata fuga jubet". Hier zeigen 
sich wiederum so auffallende Uebereinstimmungen mit Nep. 5, 1 
(Themistocles verens, ne bellare perseveraret , certiorem eum 
fecit, id agi, ut pons ... dissolveretur ac reditu in Asiam ex- 
cluderetur), dass an der Gemeinsamkeit der zu Grunde liegen- 
den Quelle nicht zu zweifeln ist. Als die Quelle des Nepos stellte 
sich aber bereits die des Plutarch und des Polyän, d. h. Stesim- 
brotos , heraus (s. oben S. 312 ; vgl. S. 133 f.). Interessant ist hier 
wiedmm (s. sub c) die Art der QneUenverarbeitung bei Trogus. 
Denn das „eunden wmm\ wonach der Sendling derselbe 
gewesen wire, der die erste Miasion fibemahm, nämlich Sikinnos, 
der Enieher der Kinder des Themistokles, ist entweder ans Hero- 
dot (8, 110) herflbergenommen oder ans Ephoros (Diod. 11, 19, 
wo swar SUdnnos nicht genannt, aber dnrch seine Eigenschaft 
als JBmtlter der Kinder** des Themistokles genügend gekenn- 
sdcbnet wird); während Stesimbrotos, wie wir ans Plntardi nnd 
Polyän ersahen, den Sikinnoe nur das erste Ifal als Sendboten 
fimgiren liess, das zweite Mal aber dm Amakes. IVoti der den 
Sinn etwas modifidrenden Zusammendehang der Darstellung zeigt 
sich bei Justin durch die Worte „occupare transitnm maturata 
ftiga** der Anschluss an die Quelle Plutarcb*8 (nuffatvhj; cnsvö^v 
ini t^tf savtov ^dlafTuv xal negantSc^€u) als ein besonders 
enger. Dass Herodot und Ephoros auch hier , fem davon Quelle 
Plutarch's zu sein, vielmehr die Quelle desselben auch ihrerseits 
benutzt hatten, ist schon früher nachgewiesen worden (s. oben 
S. 136 und die dortigen Citate). 

g) Just. 2, 15, 6 (Befestigung Athens): „diem de die profe- 
rendo spatium consummando operi quaerebat". Wir tragen diese 
Stelle nach, da wir sie im vorhergehenden Aufsatz unberücksichtigt 
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Uessen. Sie findet ihr Aeqnivalent' vor allem bei Plntarch ; daim 
aber auch in einem Satze des ScfaoL som AristophaDee, der aus 
Ephoros entnommen sein mnss (s. oben S. 304 and 306). Dass 
aber die Quelle Ju8tin*8 nicbt Epboros war, sondern die Qoelle 
Pintardi*8, ans der auch Ephoros selbst geschöpft hatte, ist in 
Jenem An&atz ausführlich dargethan. 

h) Die perfldeische Zeit hat Justin in einer unglanblieh ein- 
fältigen Weise verstümmelt Von der Befestigung Athens durch 
Themistokles(478) geht er sofort (2,15) zu Pausanias und dem Siege 
Eimon's (am Eurymedon) über (465); dann zum Thronwechsel in 
Persien (3, 1) und zu den drei Messenischen Kriegen (3, 2—6), 
streift in wenigen Zeilen die Zeit von 462—453 (3, 6 wo übrigens 
„Sophokles" eine blosse Verwechselung für „Tolmides" ist, s. Bd. 
I. S. 68 — 70) springt in einer einzigen Zeile auf den Frieden von 
445 über und durchfliegt unmittelbar darauf die erste Hälfte des 
peleponnesischen Krieges (3, 7). Da ist es denn um so schwieri- 
ger, den Ursprung einzelner Daten zu ermitteln. Dennoch erweist 
sich eine Stelle als stesimbroteisch in Bezug auf den ersten Ein- 
fall der Lakedämonier in Attika und die erste Verheerung des 
Peloponnes durch die athenische Flotte. Dort heisst es nämlich 
von den Athenern: „in comparatione damnorum longe pluris 
ultio quam injuria". Ganz ebenso sagt Polyän, das Schick- 
sal der Lakedämonier sei gewesen: nXeia} ndaxe^v 17 dgäv, und 
Flut. Per. 34 : noXXa fisv ö(fcovtei »axa . . , noXXd de näaxovtt^. - 
Und unmittelbar daran knüpft Justin die Erzählung von der 
Güterabtretung des Perikles an den Staat (,,prospicien8 Pericles"), 
während auch Polyän unmittelbar an jenen Satz die gleiche 
Erzählung anreiht (IhgixX^g nßoüd6i*svof)f die seinestheils Plutarch 
c. 33 vorwegnahm. Die frühere Vergleichung von Plutarch und 
Polyän mit Thukydides und Ephoros (s. oben S. 263 ff. u. 267 ff.) 
hat uns gezeigt, dass die beiden Ersteren aus keinem der beiden 
Letiteren, smidern aus Stesimbrotos schdpften. Das Gleiche wird 
also in Bezug auf Justin au folgern sein; um so sicherer, als die 
beiden in ihrer Ansdmcksweise und ni ihrer AnfÜnanderfolge so 
charakteristischen UebMcinatimmangen swischen Polyftn und Justin 
weder bei Thukydides noch bei Diodor einen Anhalt finden. 

Ans dem Vorstehenden ergiebt sich, dass wir es dnrchans 
nicht unterschreiben kdnnen, wenn Albracht (p. 77) ohne Wdteres 
als Quelle f&r Justin 2, den Ephoros, und ihr 2, 12—15 

den Theopomp ansetzt Wie Idehthin so schwerwiegende UrtheOe 
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bei der QnelleBforachmg gefällt werden, will ich noch an einem 
schlagenden Beispiel erwosen. Jnst 2, 15 sagt Ton Kimon: „pa- 
trem ob crimen pecolatos in carcerem co^jectnm iblqne deftm- 
ctnm translatis in se Tinculis ad sepnltnram redemit^, 
und damit folgte er — nicbt dem Theopomp, wie Nepos in der 
Vita Eimon*8 zeigt, sondern vi^ehr nmgekebrt dem Ephoros 
(s. oben 8. 166^168); dass Beider Angaben irrig und nnr die 
stesimbroteisGfae bei Plntarch eorrect ist, steht wohl nach der Er- 
örtemng a; a. 0. ausser ZweifeL 

4. TatorliiB Haxinne (schrieb awfeehen 98 nnd S8 n. Chr.). 
Wenn man in nenerer Zeit Tomehmlldi Urins nnd Gleero, da^ 
neben Trogns Pompejus und Sallnst als Quellen des Valerius be- 
zeichnet hat: so gilt dies doch wesentlich nur von den „internis", 
während fOr die „oxterna" zweifellos auch griechische Quellen in 
Anwendung kamen. Citirt werden von ihm , ausser Livius (1, 8 
ext. 19) u. Cicero (8, 5), namentlich: Herodot, Ctesias und Theopomp 
(8, 13 ext 5); Hellanikos und Damastes (8, 13 ext. 6); Alexander 
und Xenophon (8, 13 ext. 7), nochmals Theopomp 8, 14 ext 5 
(magnae facundiae ingeniura historiis suis etc.); Aristoxenos 8, 
13 ext 3 (es sind offenbar die ßtot gemeint); Asinius Pollio 8, 13 
ext 4 (im 3. Buche der Historien) und Pomponius Rufus 4, 4, 1 
cL 4, 7, 2 (Collectorum liber). Es kann nicht zweifelhaft sein, 
dass der Letztgenannte der Freund der Gracchen war, und dass 
• sein Sammelbuch (liber Collectorum) eine Handschriftensammlung 
enthielt, insbesondere Correspondenzen der Gracchen sowie andere 
Urkunden und Nachrichten über sie. Dahin gehört was Valerius 
4, 4 über die Mutter der Gracchfn daraus mittheilt; ferner der 
Brief des C. Gracchus an Pomponius, aus dem Cicero De div. 2, 
29, 62 Mittheilungen macht; endlich die Handschriften der Grac- 
chen, die Plin. h. n. 13, 12 bei L. Pomponius Secundus, offenbar 
der Erbe des Pomponius Rufus, einsah. 

Auf die Citate des Valerius ist wenig zu geben; viele der- 
selben, vielleicht die meisten, sind als entlehnte zu betrachten. 
Dass er den Theopomp direct benutzt haben mag, habe ich schon 
zugegeben. Dasselbe ist tou Ephoros Yoransmsetien, obgleich er 
diesen nirgend nennt; ans ihm stammt z. B. 6, 3 ext 3 die Nadi- 
ridiC Aber den 0mnd Ton Simonis angeblicher Haft (s. oben S. 
167 f.), Vor allem hat Valerins sicher Ähnliche Sammlungen der 
froheren Zeit ansgebentet Hierana, und weil Historiker wie Xheo- 
pomp und Ephoros selber ans Stesimbrotos gesdböpft hatten, er- 



Digitized by Google 



Stesimbrotus uud Valerius MaximUB. 



351 



kUrt sieh bei ihm das Vorkommen stesimhroteischer Elemente. 
Denn der höchsten Wahrscheinlichkeit nach ist er nirgend auf 
Stesimbrotos direct znrQckgegangen. Die stesimbroteisdien Ele- 
mente bei ihm sind namentlich folgende. 

a) VaL 5, 6 ext 3 (Stierblattrank des Themistokles); s. FInt 
Them. 81, vgl. Bd. L S. 245 nnd oben 8. 159. 8831 

b) Val. 6, 5 ext 2 (Flottenverbrennnngsplan) ; s. Phit Them. 
20, oben S. 145 f. u. 335, d. Jeden&lls stammt der Bericht 
des Valerias, obgleich auch hier der AnscUag gegen die Flotte 
der Laked&monier bei Qythion gerichtet ist, nicht aas 
Cicero de off. 3, 11, wie die Abweichungen und das Mehr bei dem 
Ersteren zeigen; um so wahrscheinlicher ist es, dass er sowohl 
wie Cicero diese Umgestaltung der stesimbroteischen Angabe aus 
Theopomp schöpfte, oder doch aas einer Zwischenqaelle, die aal 
Theopomp beruhte. 

c) Val. 6, 9 ext 3 (Jugendausschweifungen des Themistokles, 
Elternkummer, Umwandlung); s. Plut. Them. 2fin. und 3 init., 
Nep. Them. 1; vgl. oben S. 124 f. 311. Uebrigens ist der Bericht 
etwas freier geformt wie bei Nepos und Aelian (s. unten). 

d) Val. 8, 7 ext. 15 (Themistokles in Persien) stimnat zwar 
in Bezug auf die Gedächtnisskraft des Themistokles (omnium ci- 
vium nomina memoria comprehendit) mit Plut. Them. 5 (sxäatov 
väv nolncav xovvofia Xiyoav dnu müfxatog) ebenso genau wie Cicero 
(s. oben sub e) überein, weicht aber dadurch von Plut. Them. 28 
entschieden ab , dass er gleichwie Thukydides und Nepos den 
Themistokles die persische Sprache lernen lässt, bevor derselbe 
den König sah. Die Zwischenquelle, die Val. hier benutzte, ist 
also sicher im ersten Theil dem Stesimbrotos , im zweiten dem 
Thukydides gefolgt (vgl. Bd. 1. S. 236 und oben S. 150 flf.). 

e) Val. 8, 14 ext. 1 umfasst zwei Anekdoten über Themisto- 
kles: 1) die Erzählung, wonach die Trophäen des Miltiades ihn 
nicht schlafen Hessen, und 2) „Idem theatrum petens, cum inter- 
rogaretur, cujus voz auditu illi fiitara esset gratissima, dixit: ejus, 
a qua artes meae canentor optime^'. Die erste Anekdote stammt 
jedenfüls aas Steshnbfotos (s. oben 8. 125 f., Tergl. S. 336, f); 
naditragen will ich hier, dass Platarch dieses Apophthegmas aaeh 
im Thes. c 6 ganz kors gedachte. Fttr die zweite Anekdote, die 
anch bei Cicero or. pro Ardi. c 9 wiederkehrt (Themistodem di- 
zisse igont, qaom ez eo qaaereretor, qaod aeroama aat ciyas 
▼oeem libentissime andiret: cjas a qna soa virtas optime pnie» 
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diearetar) giebt es iieiiieB WiBBeu keioeii Anlialt .nr Eat- 

f) VaL 7, 2 ext 9, das Apophthegma des ThemiatoUea Aber 
den empfehlenawertheateii Bhemaim, sidier nicht ans Ephoroa «nt* 
Dommen, höehst wahncheinlicli ans Stesimbrotos abgeleitet (s. ob. 

S. 141 und 335, c). 

g) Val. 8, 9 ext. 2 Aber die Beredsamkeit des Perikles. IHese 
Stelle ist in Verbindung mit den correspondirenden Auslassungen 
Plutarch's und Cicero's hinreichend besprochen; s. Bd. I. S. 268 
--276 und oben S. 386, i. Die Stellen bei QniatiL 12» 10, 24 n. 
65 sind ohne quellenkundliche Bedeutung. 

h) Val. 8, 11 ext. 1, die Anekdote von der Belehrung des 
Volkes über die Ursachen der Sonnenfinsterniss durch Perikles, 
die auch von Quintil. 1, 10, 47 erwähnt wird, führt nicht auf Ste- 
simbrotos zurück, sondern auf die Geschichtenmacherei der Ge- 
lehrtenschulen, wie Flut. Per. 35 ausdrücklich bezeugt (vgl. oben 
S. 270). Aber daran wird nicht gezweifelt werden dürfen, dass 
die Gelehrtenschulen an eine Ueberljeferung anknüpften, wonach 
Anaxagoras den Perikles und dieser wiederum auch Andere über 
die Ursachen der Finsternisse aufklärte (s. Plut. 4 und 8, vergl. 
Bd. I. S. 14); und bei Val. wird daher auch gesagt: „quae a 
praeceptore suo Anaxagora pertinentia ad solis et lunae cursum 
acceperat, disseruit". Und diese Ueberlieferung geht jeden- 
falls auf Stesimbrotos zurück (s. oben S. 207 ff.). Wie drastisch 
die Gelehrtenschulen derartige Ueberlieferungen allgemeinen In- 
halts auszuspinnen bedacht waren, zeigt die analoge Anekdote bei 
Frontin 1, 12, wonach Perikles den Soldaten in einer express zu 
diesem Zweck berufenen Versammlung auf naiv -plastische Weise 
über den Blitzstrahl belehrte. 

i) Val. 4, 3 ext 1, das Apophthegma des Periklei dem 8o- . 
phokles gegenüber, entspricht gans der FormnUniig bei Gioero 
(a. oben 8. 336, h) nnd filhrt mit Platarch 8 auf Stesimbrotea 
sarOck (a. oben 8. 209 £). 

k) Val. 5, 10 eit 1: ,4Btra quatridiram dnobas mirifioia ado- 
lascentibiia filüs spoUates» üa ipaia diebw et votta priatinnm babi- 
tarn retinente et oratioBa nnUa ex parte infractiore oondoiatu 
eat nie im oaput qaoque.aolito more eoronatam garere aosti- 
iniit, Qt nibil ex yetere rita propter domeatieiun vabna detrar 
heret^ Die Vertfeicliiuig mit Flut Per. 86 lebrt, dasa avar die 
Anadracke „mirificta" Qu Besag auf Xantbippoa) osd tfinidioM 
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ooBcioiurtiis est** (da PeriUes danmb schweilich als öflfenflicher 
Redner auftrat) dgenmftchtige UeberMbungen sind, im Uebrigen 
aber die Errittdung, gleicfairie aasdrficklieh die plntarcfaiacbe, 
stesimbroteiacbeB UreprangB ist (s. oben 8. 272). Und damit ge- 
winnen wir bier ai^äch neue Bereiebemngen nneerer KenntidBB 
von dw stesimbroteischen Ueberliefenmg; nfimlich einmal in dem 
ebenso interessanten als chronologisch wichtigen Jntra qnatri- ' 
dnnm'S and dann in dem „more solito coronatuin". Dadurch ge- 
winnt nun auch die anderweitige Angabe des Val. (2, 6, 5) eine 
Beglaubigung, wonach das Ehrenzeichen zweier Terschlungener 
Oelaweige Ton den Athenern zuerst dem Perikles anerkannt wor- 
den sei, nachdem die Spartiaten diese Auszeichnung zuvor schon 
dem Eurybiades und dem Themistokles gewährt hatten (Herod. 
8^ 124. Plut. Them. 17). 

1) Val. 3, 8 ext. 4, Erzählung über die üerechtigkeit des 
Ephialtes, die wenigsten in ihrem Kerne insofern auf Stesimbrotos 
zurückgeführt werden darf oder muss, als der höchsten Wahr- 
scheinlichkeit nach, wie wir oben S. 219 — 221 ermaassen, alle un- 
sere Nachrichten über Ephialtes, sogut wie die über den altern 
Thukydides, der stesimbroteischen Ueberlieferung angehören. Die 
Vergleichs- oder Controluiomente bilden die Auslassungen Plu- 
tarch's über Ephialtes, namentlich im Per. c. 7. 9 und 10, die 
augenfällig, wie gezeigt, aus Stesimbrotos stammen. 

5. Polyän (schrieb zwischen 162 und 165 n. Chr.). Dafür, 
dass dieser den Stesimbrotos unmittelbar verwerthete, haben wir 
uns schon auf Grund der gegebenen Indicien entscheiden müssen 
(s. oben S. 329, vgl. S. 139. 265. 301 flf.). Polyän citirt allerdings 
keine einzige Quelle; aber er sagt ausdrücklich in seiner Vor- 
rede zum zweiten Buch, dass er „aus Vielen und mit vieler Mühe'* 
seine Sammlung bewerkstelligt habe, und bierin ihm zu miss- 
trauen liegt gar kein Grund vor. Als stesimbroteiscb haben sich 
bereits erwiesen: 

a) Die beiden MHtheilungen Aber Perikles, PoL 1, 36; s. ob. 
& 26& 267. 849, h. 

b) Der Bericht über die themistokleiscbe Sendung des Arsa- 
kes oder Amekes, Pol. 1, 30, 4 (3); s. oben S. 139. 848, t 

c) Der Bericht Aber den themistokleiscben Hanerbau, Pol. 1, 
80, 6 (4);. s. oben 8. 8011 808 1 813—819. 

. Alis stesfanbroteisch sind aber auch femer nodi folgende Stel- 
ItD IQ betaraditen: 

ki. Behaut, Dm fMOdalMlw Utril«. 0. 29 
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d) Fol. 1, 30, 1 und 2 (die Deatang der Orakel dnroh Tb«!* 
stokleB vor der Bchladit bei Sahunis). Hier ist nicht, wie WMHi 
p. 22 1 meint, Herodot 7, 141—143 die Quelle. Denn abgesdien 
davon, dass nirgend eine Wortabereinstimmang forkonmt, iftt> 
rend doeh Polyftn sich an dem Wortiaat seiner Qaeie la haHen 
pflegt, treten zoglddi sachliche DHfierensen hervor. In dem er- 
sten Passos sagt ThemistokleB: der 0ott ivflrde Salamis nicht die 
göttliche genannt haben, ii ifMw dnüXU»v td tinva rSp 
'ElXififMP*, wShrend er b^ Herodot 143 eikUbrt: der Gott wttrde 
fjx^zkiij Salafjkis gesagt haben, dhng ÜmUov' oi otuf%o^9t 
dfjkfp avT-g tgXtvxrjasiv. Und im zweiten Passus heisst es bei 
Polyän mit Besag aaf die „hölzerne Barg" des Orakels: •* ft^ 
äXloi '^^tjvam 9s$xil^a*v flur^^o^ ilyugstfop; während 
bei Herod. 142 nur fiSTs^itsQOi tSr nqttgßvjtiqmv meinten: 
x6v 9s6v TTjv dxQonoXirV ^qrjaat 7T€Qtias<jd-a$. Dagegen Stimmt 

Polyän, kraft des Satzes : ig tag tgt^^ug ifkßaivatv^ mg vavtag ovaas 

TO ^vhvov Tttxog, vollkommen überein mit Nepos (Them. 2, 7): 
„ut in naves se suaque conferrent, eum enim a deo significari mu- 
mm lif^neum''. Nepos aber schöpfte hier durchweg, wie wir sahen 
(oben S. 311 f.) aus der Quelle Plutarch's, d.i. aus Stesimbrotos. 
Und bei Plutarch (Them. 10), wie kurz er auch verfährt, begegnen 
wir der gleichen Ausdrucksweise : sf*ßaivetv eig Tag tgtijQfig. Dass 
Plutarch hier überall nicht dem Herodot, sondern dem Stesimbro- 
tos gefolgt sei, haben wir S. 134 flf. eingehend dargethan. Ich 
will hier noch hinzufügen , dass trotz der Kürze Plutarch's und 
der Breite Herodot's der Ausspruch des Theraistokles bei dem 
Ersteren : 017^ deü^v — iaofxivijv bei dem Letztern gar keinen 
Anhalt findet; vielmehr hat Herodot von diesem Ausspruch nur 
das einzige Wort axsvXiav verwandt (Vgl. auch in Betreff des Tro- 
gus oben S. 347, d). 

e) Pol. 1, 30, 3 (2), die Sendung des Sikinnos an Xerxes, 
hat nichts mit der Formulirung bei Herod. 8, 75 gemein, und mit 
der des Diodor (Ephoros) 11, 17 lediglich das tUtoStiQmtxBtv, 
Dagegen stimmt Polyin mit Plnt Them. 12 anfallend ttberein 
dnzeh die Ansdrttcko: Ir ewtv^ (PL tm» ütwmv), dnUtdgdan» (FL 
anodtdffäüMovtag) , xav' tihntUtv (PL onr' s4vo(aq), und TOT allem 
dnroh die Beieiänang doB Südnnos als tipoCxogy wShrend Phitarch 
tSwovg hat, was nur auf Discrepans der Handeeiiiften nicht 
des Plutarch und des Polyän, sondern ihrer gemeinaamen Quelle, 
d.h. des Stesimbrotos, beruhen kann; denn bei Herodot 1at^j• 
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Jener BoCe TMnMir als oiuhfg bezeichnet , und bei Diodor über^ 
hakpfc mr als ein blosser „Jemand". Ueberdies beweist Pol. 1, 
80, 4 (8), über die Sendung des Arsakes (bei Plut. Arnakes, wie- 
derum auf Grund der verschiedenen Lesarten der gemeinsameii 
(^lelie), durch die Bezeichnung desselben als svvovxoi äXk^g, 
dass die §§. 3 (2) und 4 (3) aus der gleichen Quelle stammen 
müssen; und da nun für §. 4 (3) der stesimbroteische Ursprung 
schon erwiesen ist, so ist er es auch von diesem Gesichtspunkt 
aus, gleichwie von den obigen, für §. 3 (2); s. die Citate sab b, 
vgl. oben S. 134—138. 347, e. 

An Plutarch als Quelle der eben besprochenen beiden Para- 
graphen zu denken, wie dies Wölfflin wiederholt thut (s. p. XXXVII. 
pag. 24 und pag. 359), erweist sich schon dadurch als völlig un- 
statthaft, dass Polyän die Lesart svvovxog unmöglich in einer 
Handschrift des Plutarch finden konnte, sondern sie noth- 
wendig in einer Beiden gemeinsamen Quelle gefunden 
haben musste. Denn aus dem svpovs t qi &s fi ia% oxkel bei 
Plutarch konnte nimmermehr tvvovxo^ %ä O^fjuatoxist werden. 
Vielmehr ist die Sache nur so erklärbar, dass in den Handschrif- 
ten des Stesimbrotos ursprünglich evvovxog stand, und zwar 
mit dem sofortigen Zusatz natdaycoYog x. t. ü., wie bei Polyän ; 
dass daraus aber in einigen Abschriften durch Abkürzung swovx, 
und hieraus wieder durch Verlesung evvovg wurde. Poly&n traf 
um in der von ihm gebrauchten Handschrift des Steämbrotos 
noch auf die correete Leeart t^orxo«, Phitarch aber in der seini* 
gen anf die entstellte Lesart svvavg, die er sich selbst und An- 
deren dnroli den Znsati ttp OffiKStoitXsi Yerstindlieh zu machen 
saditft Demnach durften wir das Besnltat dieser allein snUssi- 
gen Erklinmg bereits oben S. 189 in Kfirse Torwegnehmen. 

Hiermit bitten sich denn bei Polyin die ersten fflnf Para^ 
grapben der Bnbrik „Themistoldes** insgesammt als Ableitungen 
ans dem „Themistokles*' des Stesimbrotos ergeben. Und fOr dies 
Resultat spricht auch die genaue chronologiscfae und, wenn wir 
Plutarch als Maassstab d. h. als Repräsentanten des Stesimbrotos 
gelten lassen, die genaue qneUenmXssIge Reihenfolge der fünf 
Pamgraphen; nämlich: 



Die beiden Orakel, Pol §. 1 u. 2 (1), Plut 10 



Sendung des Sikinnos, 


§. 3 


(2), 


„ 12 


Sendung das Arsakes, 


» §. 4 


(3), 


« 16 


liaaerban, 
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Diese Thatsache zeugt aogenftlUg daf&r, d«8S Polyfta «ürldicfa bis 
dahio in allen Paragraphen der Rubrik einer und derselben, 
und zwar der gleichen Qaelle folgte wie Platarch. Ja, der 
Beweis ist um so schlagender, als die noch folgenden drei Para- 
graphen in chronologischer Beziehung sich zu dem fest geschlos^ 
senen Stammkdrper der ftlnf Torhergegangenen wie excentrische 
lose Kometen verhalten, oder wie zufällige gelegentliche Anh&ngsel, 
wie Nachträge auf Grund anderweitiger Leetüre. 

Ich sage „anderweitiger Leetüre"; denn die drei Schlnss- 
paragraphen der Rubrik „Themistokles" sind eben sicher nicht 
aus Stesimbrotos entlehnt. Vielmehr ist §, 6 (5) über den themi- 
stokleischen Flottenbau (491) wahrscheinlich aus Theopomp (s. 
Bd. L S. 231 und oben S. 311), §. 7 (6) über den Abfallsaufruf 
an die Jonier (480) sicher und wörtlich aus Herodot (8, 22), und 
§. 8 (7) über die Fluchtfahrt des Themistokles bei Naxos (Herbst 
466) ebenso sicher und fast buchstäblich aus Thukydides (1, 137). 

Schliesslich bemerke ich noch, dass der Gesinnungsgenosse 
des Themistokles, Chileos, dessen Plut. im Them. 6 fin. auf Grund 
der Angaben des Stesimbrotos gedachte (s. oben S. 133), und 
dessen Herodot nur bei einem ganz andern Anlass und in ganz 
anderer Beziehung gedenkt (9, 9), auch bei Polyäu 5, 30 erscheint. 
Die Quelle des Letztem aber, die Wölfilin nicht angiebt, ist hier 
zweifellos die Stelle Herodot's. 

6. Aelian (am 200 n. Chr.) citirt in seiner Varia historia 
folgende Quellen: CUmcon 1, 15; Herodot 2, 41; Thukydides 13, 
50; Kritias 10, 13. 17; Xenophon 7, 14. 13, 32; Theopomp 3, 18. 
6, 12. 7, 2; Ephon» IS, 23 (22); Dinon 7, 1; Androtion 8, 6; 
Theophrastos 2, 38. 9, 11 (4, 20 ist kanm als Citat sa betrachten); 
Enmenes £[ard^OB 3, 28; Hm&os 12, 29; und Pansanias 12, 61. 
Hekatftos wird nur genannt (13, 19), aber nicht citirt; Anstoteles 
und Piaton werden zwar mehrfach citirt, aber nicht über histo- 
rische Dinge; das Citat ans Posidippos (1, 26) geht nickt auf 
dessen Gescfaichtswerk, sondern auf ein Epigramm (s. Httller fr. L 
gr. 4, 482). Dass diese Gitate im Grossen nnd Ganzen nicht eotp 
lehnte, sondern direct gewonnene sind, dafttr zeugt schon der 
seltene Sammlerfleiss und die grosse Belesenheit, die von jeher 
an Aelian anerkannt worden sind, und die insbesondere noch durch 
die „Thiergeschichten" verbürgt werden. 

Daher halte ich es denn auch bei der grossen Hmge stesim- 
broteischer Elemente, die in der Varia historia su Tage treten. 
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für sehr wahrscheinlich, dass Aelian den Stesimbrotos ebenfalls 
direct benutzt hat, obwohl ich stricte Beweise dafür bis dahin 
nicht aufgefunden habe. Indess die Wahrscheinlichkeit der direc- 
ten Benutzung wird durch folgende Thatsachen gestützt: 1) die 
sämmtlichen Citate aller oben genannten Quellen — Charon und 
Thukydides, Theopomp und Ephoros mit eingeschlossen — bezie- 
hen sich nicht auf das perikleische Zeitalter und lassen um so 
eher für dieses eine andere Quelle Aelian's voraussetzen ; nament- 
lidi wird Ephoros nur für die vor perikleische Zeit and Tbeopomp, 
aasfler Ar diese, nar iBr sein eigenes Zeitalter, ftr das vierte 
Jahrhundert dtirt 2) Die Nicfatnennnng des Stesimbrotos kann 
sehen deshalb gar nicht maassgebend sein, weil man in der That 
nach Hercher*s Untersuchungen den Text nur bis Buch 3 Kap. 
12 als original d. h. als complet betrachten darf, während alles 
Folgende nur ein mehr oder minder knappes Ezeerpt aus dem 
Originalwerk darstellt Es könnten daher sehr wohl ausdrückliche 
Besugnahmen auf Stesimbrotos da oder dort durch den Abkfirzer 
ausgelassen sein; um so eher als fast die ganze Summe der 
stesimbroteischen Elemente, mit einer einzigen oder höchstens 
zweien Ausnahmen, in den durch fremde^ Hand abgekürzten Theil 
des Werkes fällt. Wie dem aber auch sei, d. h. gleichviel ob 
Aelian die bei ihm vorhandenen stesimbroteischen Elemente un- 
mittelbar aus Stesimbrotos, oder mittelbar aus Autoren wie Theo- 
pomp und Ephoros, oder aus alteren Sammelwerken, Anekdoten- 
und Apophthegmensammlungen entnahm: das Wichtigste bleibt im- 
mer das Vorhandensein dieser stesimbroteischen Elemente. 
Als solche führe ich an: 

a) Ael. 12, 43 (Themistokles von niederer Herkunft, Sohn 
einer Thrakierin Abrotonon) giebt zwar nur eine beiläufige Notiz, 
die jedoch weder aus der angeblichen Erklärung dos Amphikrates, 
noch aus Phanias oder Neanthes entnommen sein kann, und um 
80 sicherer aus der dem Plut. Them. 1 zu Grunde liegenden Haupt- 
quelle, mit der sie in voller Uebereinstimmung steht, abgeleitet 
werden muss (s. oben S. 123 f.) Dagegen rührt die Angabe 10, 
17 über das Vermögen des Themistokles vor und nach seiner 
Staatsverwaltung, wie Aelian ausdrücklich angiebt, von Kritias her 
(dass diesem Theopomp folgte, aber nicht Theophrast, zeigt Plut. 
Them. 25fin.; vgl. oben S. 92. 96. 150). 

b) Ael. 13, 44 (43), über die frühe und spätere Zwietracht 
zwischen Themistokles und Aristides, steht in voUem Einklang mit 
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der Hauptquelle Plutarch's im Them. 1 v. fin., 2imt. und 3 init, 
d. i. mit Stesimbrotos , und zugleich mit c. 2 im Aristides: evtot 
fjkhv ovv (paatv — dvaxakvTneod^at , WO, wenn nicht bei diesem 
Anlass Plutarch den Stesimbrotos noch einmal nachschlug, wenig- 
stens der aus diesem schöpfende Idomeneus zu Grunde lag (s. ob. 
S. 123—125 und 278, vergL in Bezug auf Idomeneus S. 275. 277, 
285). 

c) Ael 2, 12 (Jugendausschweifungen des Themistokles, Eni- 
ertung, Umwandlung) entstammt augenfällig, gleichwie die ent^ 
sprechenden Angaben bei Nepos und Ynlerfus Haxiaiim, der QneU« 
Phitarcli*8 (8. ob. S. 351, c mid die dortigen Gitate). Der oharak- 
teristlBche Zosats Aber den Unmntb des ThemistoldeSt dass ibn 
^och kein Mensch beneide", bildet mit dem Vorangegangenen, 
als die Pointe der gnnzen Ersählug, eine untrennbare £inbeit| 
so dass er nothwendig ans derselben Qaelle, d. l ans Stesim- 
brotos, stammen muss. Dagegen koon der stesimbrotelsche Ur* 
Sprung von AeL 2, 28 (betreffend die HahnenkSmpfe) und von 2k, 
21 (ttber die Begegnung des Themi^kles mit Fisistratos d. i mit 
einem Sohne desselben, s. Bd. L 8. 2i2f.) nur als dne blosse 
Möglichkeit bezeichnet werden. Auch die Stelle 3,47 (Aber 
den athenischen Mauerbau) ist eine zu beiläufige und kune Notis, 
um auf eine bestimmte Quelle zurückschliessen zu können; nur 
ist ihrem Inhalte nach jedenfalls nicht an Theopomp zu denken. 
Endlich die Erzählung 9, 6 über Hiero und Themistokles in Olym* 
pia stammt jedenfalls aus der Schrift über das Königthum ?on 
Theophrast, wie aus Flut. Them. 25 folgt. 

d) Ael. 9, 18 (Selbstvergleich des Themistokles mit einem 
schützenden Baum), stimmt vollkommen mit Flut. Them. 18 über- 
ein; nur ist der einleitende Satz breiter. Dass Aelian sagt: sav 
Tov 6ixa^6 rait; öovni, Plutarch aber: mantg Ttlardvoa, kann nicht 
als Differenz gelten, da dgvg der weitere Begriff war, der die der 
Eiche und der Platane in sich schloss. Die Erzählung kommt 
auch in der pseudo - plutarchischen Apophthegmensamralung (p. 
185) vor, wo das insixa^ev avxov und das naQSQxofMsvoi noch be- 
sonders mit Aelian übereinstimmt, das Uebrige aber wörtlich mit 
Flutarch, so dass hierdurch vollends die gemeinsame Abstammung 
der drei Stellen aus Stesimbrotos erhärtet wird (s. oben S. 140, 
wu diese Stelle Aelian's ausgelassen ist, s. die „Zusätze"). Die 
Zusatzanekdote bei Aelian, über die Alternative „Hades oder 



Digitized by Google 



StMdnIttolM mid Aeliäa. 



850 



Badnerbllhoe", hat gar keinen Zusammenlumg mit dem Vorher- 
gehenden, und lässt daher keinen Schluss auf ihren Ursprung zn. 

e) Aei. 13, 40 (39), 1, Verhalten des Themistokles beim An- 
blick des am Boden liegenden Goldschmucks der gefallenen Per- 
ser, stimmt vollkommen und wörtlich mit Plut. Them. 18 überein 
— nur dass dieser den Begleiter als (piXog , Aelian als nalg be- 
zeichnet, was natürlich irrelevant ist — und stammt folglich aus 
Stesimbrotos (vgl. oben S. 140). Dagegen muss die ursprüngliche 
Quelle des darauf folgenden Passus 2 {ort ^xifiaaav *,%,L)f einer 
d^b-pikanten Anekdote, unbestimmt bleiben. 

f) Ael. 13, 40 (39), 3, Conflict zwischen Themistokles und 
Ettrybiades, geht ganz in die Worte des aus Stesimbrotos 
schöpfenden Plut. Them. 11 auf (vergl. oben S. 134—137). Die 
Abweichungen von Berod. 8, 59 £ habe ich S. 135 hervorge- 
hoben. 

g) Ael. 13, 43 (42): „Befragt, was in seinem Leben ihn am 
meisten erfreut, sagte Themistokles: dass aller Augen auf mich 
blickten, als ich bei den Olympischen Spielen in die Rennbahn 
eintnit*'. Der Vorgang in Olympia , und nur darauf kommt es 
hier an, geht ganz in die anslllhrlichere Erz&hlung der Quelle 
Pl«tardi*8 (Them. 17 in.) auf (s. oben S. 1391, wo es heiasea 
mufls: „nur noch Aelian und Fausanias*'). Die obige Form des 
Apophtbegma wird daraus entstanden sein , dass Stesimbrotos der 
Ersäblung des Vorganges hinsuiftgte, dass Themistokles noch spät 
desselben als des ihm erfreulichsten Ereignisses gedachte. 

b) .AeL 4t 10 (Peiikles ?or jeder Rede bei sidi betend) ent> 
spricht Yollkommen der Angabe des auch hier ausdrflcklidi aus 
Stesimbrotos eehOpfenden Flutarch Per. 8 (s. oben S. 207—211). 

I) AeL 6, 10 und 13, 34 (das Bilrgerrechtsgesets des Perikles 
und sein daran sich knüpfendes Familiengeschick) wird Tollstftndig 
gedeckt durch Plut Per. 37, der seine Angaben, wie c 36 be- 
weist, aus Stesimbrotos entnahm (s. oben S. 273). 

k) Ael. 9, 6, Fassung des Perikles beim Tod seiner Söhne, 
führt zu gleichem Aesultat; s. Plut Per. 36, vergL oben S. 272 
und 352, k. 

1) Ael. 2, 43. 3, 17. 11, 9. 13, 39: Armuth des Ephialtes, ein 
wahrer Philosoph, Nichtannahme der Schenkung von 10 Talenten, 
Bewusstsein der Rechtschaflfenheit Unsere Berechtigung, alle 
diese Angaben über Ephialtes auf Stesimbrotos zurückzuführen, 
habe ich oben motivirt (S. 219 £ und 3ö3, 1). 
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SchliesBUch möchte ich noch der guis anders gearteten und 
vielbesprochenen Stelle 4, 23 gedenken, wonach Perikles mit Kai- 
lias und Nikias, durch verschwenderisches und wollüstiges Lehen 
(jieog T/dov^y ßtog) zur Verzweiflung gebracht, gemeinsam den 
Schierlingsbecher trank. Die Lächerlichkeit dieser Angabe liegt 
auf der Hand, weshalb man gemeinhin an eine Verwechselung mit 
einem andern Perikles oder eine Verwechselung des Namens 
mit einem ganz anderen Namen glaubte. Indess halte ich es 
doch nicht für unmöglich, dass hier eine Schrift wie die des Jün- 
gern oder des P s e u d o - Heraklides Pontikos (aus dem ersten 
Jahrhundert nach Chr.) „Ueber die Wollust", nsgl jjdov^^, zu 
Grunde liegt, worin es nach Athen. 12, 45 p. 533 hiess: „Peri- 
kles habe nach Verstossung seiner Frau das Leben der Wollust 
erwählt (toV fiai^' yjdovfji ßiov), mit der Megarischen Hetäre Aspasia 
zusammen gehaust und auf sie den grössten Theil seines Ver- 
mögens verschwendet". Wir haben dies widersinnige Geschicht- 
chen schon als ein spätes Machwerk gekennzeichnet (Bd. L S. 
2891), das nur aus der Sehule durch alberne Schulthemata in 
die Literatur eingedrungen kann. Es encfaeint unbegreiflich, 
wie Adian jeues analoge Mährchen anlnehmen konnte^ das siflk 
doch wahrlich nicht mit seiner CharakteriBÜk des PeiiUes als 
eines ächten „Philosophen'* (s. 3, 17) reimt Man ersieht daher, 
dass auch er über die Grensen des stesimbroteischen Materials 
hinaus nach Ergänzungen des betreffenden Stoffes griff, und dabei 
keineswegs durch em kritisches Verständniss geleitet ward. Eine 
Personen- oder Namensverwechslung ist um so weniger wahrschein- 
lich, als wenigstens die genannte Schrift nt^ '^ovfc auch die 
Aspasia vorf&hrt, wenn gleich unter plump einfiUtilger Ffanna. 



Indem ich hiermit diesen Untersuchungen ein Ziel setse» er- 
beben sich naturgemäss noch zwei. Fragen, zunächst 

Vit Frage T^m den eonenrrlreiideii Primftrqnelleii. 

Müssen wir auch als die Hauptquelle aller unserer Nach- 
richten über das perikleische Zeitalter den Stesimbrotos betrach- 
ten: so dürfen wir doch in ihm und in Thukydides nicht die 
einzigen Quellen derselben erblicken. Denn alle diejenigen 
Nachrichten, die sich innerhalb der erhaltenen Gesammtliteiatur 
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weder aif'HmkydideB nodi mit flberwiegender WalmchehiHdikeil 
aof 8t88imbroto8 zorlldkfllhreii lassen , mflsseii — soweit sie nicht 
spittere Eifindungen sind — nofhwendig aus anderen Primftrqiiel- 
len stamnen. Und es ftag^ sich daher: Welchee sind die concar- 
rirenden Quellen des 5. Jahrhunderte? 

Soweit nnsere dftrCläge Kenntniss ftber die Literatur jenes 
Jdiriuinderte ausreicht, lassen sich etwa* folgende Oesiebtepunkte 
«id Kategorien aufstellen: 

1) Sieher berührt wurde die PentekontaStie, ausser von 
StesimhrotoB und Thnkjrdides, noch mehr oder minder elngehoid 
von Gharon (s. oben S. 388 f.), Hellanikos (ebendas.), Jon (S. 289) 
und Äntiochos (s. MflUer, fr. h. gr. 1, XLV). Auch der Letztere 
schrieb als Cteschichtschreiber Sieiliens vom specialstaatlicben 
Standpunkt aus, und brauchte daher gleichwie Charon nicht noth- 
wendig von Thukydides 1, 97 genannt zu werden. Für die Ge- 
schichte des griechischen Mutterlandes werden Beide wenig Material 
abgeworfen haben. Von grösserer Bedeutung für die politische 
Oeschichte desselben war ohne Zweifel Hellanikos, von dem man 
mit Gewissbeit annehmen kann, dass Thukydides ihn ausgebraucht 
hat, und dass grade auf seine Autorität manche der eigenthüm- 
lichen Versionen des Thukydides sich stützen. 

Es muss übrigens entschieden darauf bestanden werden, dass 
das bekannte Fragment des Hellanikos über die Schlacht bei den 
Arginusen nicht zu der Folgerung Anlass geben darf, als ob sein 
Werk nicht bereits lange Zeit zuvor dein Publicum und dem 
Thukydides habe vorliegen können. Es heisst die antike Schrift- 
stellerei und namentlich auch die antike Geschichtschreibung ver- 
kennen, wenn man ihr im Gegensatz zu der modernen die Selbst- 
überwindung zutraut, dass sie nicht eher als nach Vollendung der 
letzten Zeile des letzten Theiles eines umfangreichen Werkes an 
die Herausgabe gedacht habe. Hellanikos, Herodot und Thuky- 
dides, sogut wie zahllose Andere, gaben ihre Werke in Theilen 
heraus, indem sie selbstverständlich sowohl Fortsetzungen wie 
Umarbeitungen und neue Ausgaben, die überdies im Alterthum 
aehi^ ?iel leichter wa ermöglichen warm wie in der Neuzeit, sich 
Torhehielten; Dass spedell Hellanikos, um bei diesem stehen aa 
bleiben^ seine Atthk in Theilen herausgab , folgt mit Eridena da- 
raua, dass, w&hrend der letste Thefl mit der Schlacht bei den 
Arginusen erst nach 406 erschienen sein kann, sdne DarsteUung 
der Pentekontaötie dem Thukydides jeden&Us schon lange Zeit 
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vor dem Jahre 418 TOrgelegen haben mass. Der Beweis wird 
dcii aBB den folgenden Anftati ttber MThnkydidee'* ergeben, inso- 
fern dieser, wie sieb dort sdgeB wird, seinen ersten Theil (bis ^ 
34) Ihatsiebttefa lange vor den Jabre 418 abgeschlossen and her- 
aosgegeben hat 

Was endlich den Jen betrifft, so dllifte sieb derselbe, wie 
schon bemerkt, mehr nnd mehr als ein Hanpttrftger unserer Utera- 
rischen Daten Aber das 5. Jahrhundert erweisen. Anf keinea 
Fall aber kann er oder dn anderer der vier Genannten iBr die 
politischen Thatsachen «und Charaktere der Zeit aneh nur entfiomt 
die Bedeutung des Stesimbrotos beanspruchen. 

2) Sicher nicht berührt wurde die PentekontaStie toq 
Damastes, Dionysios, Hekatioe, Aknsilaos, Anaadmander, Hero- 
doros und Pherekydes. 

3) Möglicherweise wurde sie mehr oder minder berflhrt 
Ton Eugeon, der wahrscheinlich der erste samische Horogrsj^ 
war, wie anscheinend Charon der erste lampsakenische ; femer tob 
Amelesagoras und Xanthos. Tief kann aber Amelesagoras als 
Verfasser einer Atthis nicht in den Zeitraum eing^riffen haben, 
da Thukydides ihn sonst a. a. 0. (1, 97) ebensogut wie den Hel- 
lanikos genannt haben würde. Die beiden Anderen aber nahmen 
vollends und auf alle Fälle nur den speciaistaatlichea, den sami- 
schen und den lydischen Standpunkt ein. 

4) Gar nichts aussagen lässt sich in der fraglichen Be- 
ziehung von Eudemos von Faros, von der Synagoge des Hippias, 
von DeKochos , Demokies , Xenomedes , Bion und Glaukos. Wir 
wissen eben von ihren Schriften sogut wie nichts. Wahrschein- 
lich ist aber, dass keiner von ihnen, wenigstens nicht in irgend- 
wie erheblicher Weise, den fraglichen Zeitraum berührte. 

Von den urkundlichen oder inschriftlichen Quellen über das 
perikleische Zeitalter rede ich hier natürlich nicht. In ihrem 
einstigen archivaiischen Bestände von ausserordentlichem Werth 
für die Geschichtschreibung, ist ihre heutige Hinterlassenschaft 
in Bezug auf jene Zeit leider so überaus winzig, dass von einer 
Goncnrrens derselben mit den Besten der historiographischen Pri- 
mirqudlen nicht im Allerentfemtesten die Bede sein kann. Ja, 
auf sie allein angewiesen, würden wir nicht einmal Ton der Ed« 
stens emes welthistorischen Perikles nnd eines perikleiscben Zeit- 
alters, geschweige von der Fülle ihrer Theten auch nur die leiseste 
Ahnung haben. Was sieh geschichtlich von diesen urkund* 
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liehen Trümmern im Einzelnen verwerthen lässt, das ist von 
mir theils in den bisherigen theils in den folgenden Untersuchungen 
verwerthet worden. Auch werde ich nicht unterlassen, in einem 
schliesslichen Gesammtüberblick zur Quellenkunde der perikteiscbfln 
Zeit, auf eine allgemeine Wttrdigung der inschriftUdiea Qoel- 
lengattung zarlIckiiikoilimeiL 

Die.iweite Frage, die wir hior bocIi eriedigen wollen, ist 

Die Frage von den Biograplieii des Perikles. 

Der Uteste und einsig gleicbstitige, soviel wir irgend wissen 
nnd ahnen Icdnnen, war eben Stesimbrotos. Daran reiheten sich 
Aristoteles, der in seiner attisdien Politie jedenikUs 
Charakteristik der attischen Staatsmänner gab; Theopomp, in dem 
Beblusstheil des 10. Baches „Aber die athenischen VolksfBhrer**, 
nar dass er jedenlalls den Perikles mit schroflfer Q«h&Bsig^eil 
und sehr viel karger behandelte wie den Kimon; ferner allem 
Anschein nach Aristozenos, Hennippos, Idomeneiis u. A., die enir 
weder ßiot oder ßim dvÖQav schrieben , oder ßiot ivdi^m» aVd^wy 
oder bereits ßiot noQokli^Xfn (wie Amyntianos), oder nf^i diffiayt^ 
ycSv (wie eben Idomeneus). Dass Theophrast zu den Biocpraphen 
des Perikles zu zählen sei, ist im höchsten Grade unwahrschein- 
lich. Kein einziger von allen Genannten erreichte übrigens auch 
nur entfernt die Bedeutung und den Einfluss des Stesimbrotos. 
Es ist dies auch sehr begreiflich, da sie eben sämmtlich nur 
secundären oder tertiären Ranges waren und überdies nothwendig 
selber aus Stesimbrotos schöpfen mussten. 

Kein Wunder daher, wenn um 100 n. Chr. der neue Biograph 
des Perikles, Plutarch, ofienbar keinen Augenblick darüber im 
Zweifel war, dass er seiner Biographie die des Stesimbrotos 
zu Grunde legen müsse. 

Wie kommt es nun aber, dass plötzlich uns neben Plu- 
tarch als Biograph des Perikles in erster Linie oder vielmehr 
ausschliesslich, nicht Stesimbrotos, sondern statt seiner ein 
Sabinos entgegentritt? Und zwar bei dem Scholiasten des Ari- 
stides (p. 189 ed. Frommel; p. 500 ed. Dindorf): Tuöia Sk xai 
nXovTOQXog xai £aßivoq »ai nävtsg ot tov lltQixXiovg yqcx- 
ipävteg ßiw Xffovt/tv, Es handelt sich nämlich um den Traum 
der Agariste, dass sie einen Löwen gebäre. Ich gestehe, dass 
mir dieser schattenhaft spukende Biograph Sabinos schon seit 
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geraumer Zeit — und nachdem ich alle nur irgend erdenkbaren 
Sparen nnd Gombinationen erfolgtos rerfolgt hatte — als enie Art 
?on anfreiwilliger Uystification eradiien. Da nftmlich notoriseh 
der SchoUast dea Arbtidea eine grosse KansHert^eit im Ver- 
Btttmmetai der Naehriebten nnd der Namen besitzt, da ferner seine 
Scholien notorisch nar in einem sehr erbärmlichen Zustande sich 
befinden, so dass denn auch z.B. an dieser Stelle 'jt^yttfri^ für 
'Ayaf}ietil steht: so halte ich es gar nicht für unwahrscheinlich, 
dass dem Namen laßivog lediglich eine Abkürzung des Namens 
2tifaiiAß^og SU Grunde liegt Dass Stesimbrotos in der That 
die Löwensage enthielt, ersehen wir ans Plutarch. Dass er trotz 
seines höheren Alters diesem nachgesetzt erscheint, ist gleichgültig, 
da Hunderte von analogen Fällen die chronologische Leichtfertig- 
keit der Griechen in dieser Beziehung bekunden, und rührt im 
Besondern davon her, dass Plutarch der citirende und Stesimbro- 
tos der von ihm citirte Autor ist. Dass endlich grade die Hand- 
schriften von Scholien vielfach auf dem Wege des Dictates und 
demnach theilweiser Stenographirung entstanden sind, liegt in der 
Natur der Sache. So könnte denn aus der Abkürzung Iß oder 
2ßoi (etwa wie KI für KonQaaevq oder Mri für Merenti) oder auch 
ans einer monogrammartigen Verschlingung dieser Buchstaben 
sowie aus der Gruppe laßiog oder 2ißtog oder Saßog sehr leicht 
Saßti'o^ erwachsen sein, während natürlich bei der damaligen Ge- 
läufigkeit des Namens „Plutarch" die Abkürzung Utxoi oder 
Uxoq der Auflösung keine Schwierigkeit bieten konnte. Jedenfalls 
vermag ich der Vermuthung, welche den Sabines des SchoUasten 
mit dem des Suidas (s. v. Saßlvog) identificiren möchte, bloea weO 
dieser n. a. auch den Thukydidea commentirte, nicht mehr Wahr- 
scheinlichkeit als dar meinigen snsnsdireiben. 
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Vielleicht gelingt es mir, meine früheren Auseinandersetzungen 
(Bd. I. S. 310 und oben S. 198 f. 240 — 246. 270. 273) klarer zu 
stellen, wenn ich die dort angeregten Fragen hier im Zusammen- 
hang beleuchte. 

Vor allem kommt es mir darauf an , zu erweisen , dass die 
von Welzhofer u. A. vertretene Meinung, als ob das Werk des 
Thukydides „von Anfang bis zu Ende erst um das Jahr 400 ab- 
gefasst" sei (s. oben S. 241), absolut unhaltbar ist. 

Gewiss gilt es mit Recht für die Quellenforschung, und ins- 
besondere grade auf dem Boden der Alten Geschichte, als eine 
der wichtigsten Aufgaben zu ermitteln, wann ein Autor geschrie- 
ben und wann er edirt hat. Es ist aber zum Zwecke der Lösung 
dieser Aufgabe , gleichviel ob es •sich um einen Hellanikos oder 
Herodot, um einen Thukydides oder andere Verfasser mehr- 
gliedriger Werke handelt, gar kein Terkehrterer modus procedendi 
denkbar, als wenn man sieh, wie es leider so oft geschiebti 
auf die folgende Schlassfolgening einlSsst: 

Erste Prindsse: das spftteste Ereigniss, das der Autor X 

erwfthntk flUt in das Jahr x; 
Zweite Prämisse: der Aator kann erst nach dem spätesten 
der von ihm erwähnten Ereignisse geschrieben und 
heransgegeben haben; 
Scfaluss: folglich hat X nach dem Jahre z geschrieben 
nnd edirt 

Die Anwendung dieser Schlussfolgerung ist nur berechtigt 
1) bei Druckschriften, deren Theile sämmtUch in dem gleichen 
Zeitpunkt erschienen und niemals eine zweite Ausgabe erlebt 
haben, und 2) bei solchen Druck- oder Handschriften, die nach- 
weisbar oder augenfällig in der Gestalt eines einseinen Bandes, 
Bändchens oder Volumens erschienen, ohne dass ehie weitere Auii^ 
gnbe erweislich oder wahisehonlich wäre. 



9 
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In aUen aaderaa FSllen dagegen, und mitbin namentlich 
in Bezog anf Handaebriften, die mebim Volumina umfassen und 
einen in sieh zusammenhingenden Stoff wie die Qeschichte eines 
Krieges oder eines Volkes behandehi, ist die zweite Pribnisse 
und mit ihr die ganze Sdüussfolgerang absolut nnzuUssig, weil die 
Erwähnung sp&tefer Ereignisse eine Folge späterer Znsätie und 
Nachträge oder neuer Redactionen und Editionen sein kann. 

Bei der Lösung jener Aufgabe kommt es daher in solchen 
Fällen gar nicht sowohl darauf an zu ermitteln, welches die späte- 
sten Ereignisse sind , deren dar Autor gedenkt, als vielmehr da- 
rauf, neben den Auslassungen des Autors selbst über Art und 
Zeit seiner Arbeit, solche Stellen in demselben ausfindig zu 
machen, die vor gewissen Ereignissen oder innerhalb einer be- 
stimmten Zeitspanne geschrieben sein müssen; denn nur daraus 
lässt sich auf die Zeit der Redaction und der Herausgabe eines 
bestimmten Texttheiles zurückschliessen. Anderer Gesichtspunkte 
und Kriterien will ich hier nicht gedenken, sondern an den Aus- 
gang wieder anknüpfen. 

Die Meinung, dass Thukydides sein Werk von Anfang bis zu 
Ende erst nach 404 oder um 400 abgefasst habe, erweist sich, 
von anderen Argumenten abgesehen, vornehmlich deshalb als völlig 
unhaltbar, weil 1) Thuk. 1, 1 ausdrücklich sagt, was durch keine 
künstelnde Deutung wegdisputirt werden kann, dass er gleich 
mit dem Beginn des Krieges — nicht etwa bloss Notizen zu 
sammeln, sondern die Geschichte desselben zu schreiben 
begonnen habe (vergl. oben S. 241); und 2) weil jene Meinung 
u. a. vorzüglich auf das schlagendste durch eine Thatsache wider- 
legt wird , von der ich nicht weiss , ob man Ton ihr schon Qe- 
brauch gemacht hat Am Schlüsse von 2, 57 sagt nämlich Thu- 
kydides: der zweite EinfisU der Peloponnesier in Attika sei 
ttherhaupt deijenige gewesen, der die längste Zeit gedauert 
habe (fff di iaßoX^ tavtfi nJLatüwov xq6v09 Spi$§¥ap). Die 
ünbedingtheit dieser Aussage setzt mit Gewissbeit yoraus, dass 
der Schreiber diese Worte erst nach dem Ende des Krieges 
niedersehrieb. Nun beweist aber zugleich dieselbe Stelle, dass 
sie nicht nach dem Ende des ganzen Krieges d. L nach 404 
gesehrieben sein kann, sondern nach dem ersteh oder ffehi- 
jfthrigen Kriege ton 481 tds 421 geschrieben sein muss. 0emi 
alterdings war zwar untte den fünf EinflUkn des zehnj&hrigen 
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Krieges (deren letztor nar 15 Tage dauerte) der sweite der am 
längsten dauernde gewesen; aber anderersdte dauerte ja der 
gleich beim Wlederausbruch dee Krieges im J. 418 erneute Ein- 
IUI der Peloponueeier in Attlka unrergleichlich viel liu- 
ger, 80 daes denn andi nnnmelir Thak. 7, 27 ausdrOeldich sagt: 
alle frflkeren fiinflOle seien dagegen nur von Icurzer Dauer 
gewesen (nQ9ie§Q0¥ fnk¥ yog ßgax^^^* yt/fvi^vm al iaß^Lai). 

Demnach beweist jene Stelle auf das schlagendste: 1) dass 
sie awar naeh dem Frieden des Nikias im J. 421, aber vor 
dem Wiederausbruch des Krieges im J. 418 niedergesebrieben sein 
muss. 2) dass Thukydides, gleichwie damals alle Welt, in der 
That den peloponnesischen Krieg mit dem J. 421 als beendet 
ansah. 3) dass er die Darstellung desselben oder des zehn- 
jährigen Krieges, abschliessend mit Buch 5 Kap. 24 und mit einem 
Vorwort, dem ersten (1, 1) versehen, zwischen 421 u. 413 heraus- 
gab; wahrscheinlich aber geschah dies schon 420, da ja die Be- 
arbeitung der Geschichte des Krieges, gemäss dem Vorwort, mit den 
Ereignissen Hand in Hand gegangen war, so dass es nur auf ge- 
legentliche Aenderungen und Nachträge, wie der hier besprochene, 
ankam. 4) dass folglich das Gesammtwerk aus zwei völlig ge- 
trennten Theilen bestand, indem sich Thukydides nach dem Wie- 
derausbruch des Krieges im J. 413 entschloss, der Geschichte des 
ersten Krieges als erstem Theil die Geschichte des zweiten 
Krieges als zweiten Theil mit einem neuen Vorwort (5, 26) 
folgen zu lassen. Endlich 5) dass dergestalt für den ersten 
Theil drei verschiedene Redactionen angenommen werden müssen: 
a) die erste, ursprüngliche, den Ereignissen auf Grund der ge- 
sammelten Notizen auf dem Fusse folgend, d. i. die Hauptmasse 
des heutigen Textbestandes; b) die zweite, unmittelbar vor der 
Herausgabe erfolgte, nach dem vermeintlichen Ende des Krieges 
im J. 421; und c) die dritte, bei Gelegenheit der Ausarbeitung 
des zweiten Theils, der eine Menge von Aenderungen im ersten 
Bieht nur wflnscbbar, sondern nothweudig machte ; dahin gehönn 
such die Aenderungen, deren leb schon 8. 2401 gedacht habe>). 



1) Au dn vonteheadoi BHaoi lUgt nim anöh iapldto^ dai« HeOaiiikot, 
wie irir oben sagten (S. 361 f.), auf alle F&lle schon vor 413, also in einer fr&> 

boren Ans gäbe dem Publicum und dem Thukydides vorgelegen haben 
mnsB, ohne Zweifel aber auch schon um 42ü vorgelegen hat. Denn die Skiz- 
«irang der PaatekonttStie bei Thukydides, sammt der dazu gehörigen EnrUi- 
mnf dee HeUanSkot (1, 97), bOdei einen der weKntUnhitanBettanditQQke des 
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Za den theOs dmdi die awefte, tiidl» und Yornehnlidi dwcoh 
die dritte Bedaction bewirkten AendeningeD und Naditrigen gehör- 
ten in dem obenbeseicbneten Abschnitt, im hier die Hnnpi^nkte 
stt rnbridren : 1) der eben besprochene Sehhiss von o. 07, der der 
swiHten Bednction mgehOrt 2) Die ftr das sonverlne Volk so 
Tsrlstsende Bedensert in Besag anl die Wiederwahl des Periklfi 
im c 66 : Snte J/iUa« homSv, Mnas es doch Jiedermann ein- 
leuchten, dass diese spöttisch aristokratische Bemerknng dem 
Tbulqrdides weder za Lebseiten des Perikles, noch vor seinen 
eigenen bitteren Erfahrungen d. h. vor seiner Verbannung, noch 
ttberhanpt vor dem Sturze des souverinen Demos zuzutrauen 
ist; um so weniger, als sie zugleich, wenigstens formell, un- 
gerecht war. Denn der d^fAog^ der in seiner Gesammtheit 
die Strategen zu wäUen hatte und den daher die verächtliche 
Redensart bezeichnen soll, war ja nicht gradezu identisch mit der 
richterlichen Instanz, die den Perikles verurtheilt hatte und die, 
wie dies schon mit Recht der Rhetor Aristides hervorhob, nur 
einen kleinen Bruchtheil des Demos bildete (s. Bd. I. S. 173). 

3) Die nekroiogische Charakteristik des Perikles im c. 65, da 
dieser zur Zeit der ersten Ausarbeitung noch am Leben war. 

4) Die au die Charakteristik daselbst geknüpfte Uebersicht der 
Ereignisse, welche die definitive Beendigung des Krieges (404) zur 
Voraussetzung hat, und daher jedenfalls erst der dritten oder 
letzten Redactiou zu verdanken ist. Endlich 5) höchstwahrschein- 
lich die berühmte Beschwichtigungsrede c. 60 ff. Denn abge- 
sehen von dem erforderlichen Zeitaufwande für eine kunstvolle 
Ausarbeitung derselben auf Grund der gemachten Notate, hatte 
die Rede ihre Wirkung in Bezug auf die Stellung des Perikles, 
also in der Hauptsache verfehlt; wirkungslose Maassnahmen aber 
oder gescheiterte Unternehmungen pflegte Thukydides am liebsten 
möglichst rasch oder ganz zu übergehen (vgl. oben S. 19 ff.) ; und 
zudem scheint die jetzige unbehagliche Beihenfolge dcw-Breignisse 
sowie die inhaltüche Beschaffenheit des Textes aom Theil grade 
dnrch eine nachtrfigliche Ehischaltnng dieser Bede bedingt in 
sein (s. oben S. 270. 273; vgl. unten sub 1—4). 

Und in der That liegt es anf der Hand, dass sieh die nr- 
sprOngUche Darstellung namentlich in einer ganz andern Refiiett- 



eraten Theila und kann daher selbstrenttiidlich nur ein Prodoct der mtm 
und arätm B^dsdioii. odor dar Zeit vm 4SI bis 400 s^iiki 
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folge bewegt haben mius; denn der Inhalt der heutigen Kapitel 
68 und 59 setzt augenfällig eine chronologische Verschiebung vor- 
am; nicht minder der An&ng von c. 66, der sich, irie das tov 
o^vov &iQws lehrt, durchaus nicht mit dem chronologischen Inhalt 
des voihergehenden c 65 vertrftgt; und auch die Bemerkung 
gegen Ende von c 59: Ir* d* iavQatirst, die sich höchst seltsam • 
ausnimmt, da ja in der ganzen vorhergehenden Ersählung nicht 
das geringste über die Eventualität einer Amtsentsetiung des 
Perikles verlautet, Msst eine vor ihrer Verwendung eingetretene 
Umgestaltung voraussetzen. 

Nach dem allen, und nach einigen accidentiellen Gesichts- 
punlrten, bin ich der Ueberzeugung , dass die ursprüngliche Auf- 
einanderfolge und Beschafifenheit der einzelnen Bestandtheile des 
fraglichen Abschnitts ungefähr die nachstehende war '). 

I. (ei 67) Ot di UsiMtovv^9*oh — h Tjjg y^g i^si^ßiif (Er- 
zählung von dem Ausgange des zweiten Einfalls der Peloponnesier 
in Attika und der Seeexpedition des Perildes nach dem Pelopon- 
nes; ohne den heutigen Schlusssatz). 

II. (c 69) Mewd dk wi^v dhvtigav iaßoXrjf tmy nelonow^atuv 
ol 'A^^valotf toq Ij ts avtay ithp-rjto lo ösvtBQov ita\ ^ voaog 
inixBno äfta xai o 7ioXe/j,oQ, ijXXoitavco tag yvcofiag , xai j ngog 
Tovg yiaxsdatfioi'iorg wQfxrjvio §i7'xw(>t»v, xai nQ^:ößstg tivdg nsfi- 
Trn Tfc avxovg ungaxiot tylvorio. nuvtaxoi^tv ts yyoifiij 
änoi^Oi xai}£(JTa}t6g avsxtivxo vm UiQtxXn . d dkl tvXloyov notrjaas \\ 
III. (C. 65 init.) inetgäTo \ dn6 jüv nagöpicov dtivmv dnctystv 

' rrjv yvo)(xijv . ol di ['Aift'vaioi] dij/xoaicc fj>kv tolg Xoyotg ilvfirsid^ov- 
TO xai ovTB nqog xovg yiuxtdtufxoviovg ett tnefAnov eg xf zdv rrö- 
Xsfjkov fiüXXov aQ/jnjfio, idi(f de lotg nai^tj/Aaaiv iXinovvxo , u fihv 

ö^/Mog öxi ol öe dvvatoi xuXu xx^fxaia , xo Öe ^iyiaioVy 

noXtfjkOV dvx' siQTivtjg txovxeg . || IdtüneQ xai voxiQOV ov tioXXm^ 
il^ijfitaxJav [avxüv] xqi'iiAaatv. 

IV. (C. 68) Tov d* avxov d^sQOvg "Ayvuiv 6 iSiixiov xat hkeu- 
aoftnof 0 KXstvhVf ^vittgax^yot ovts^ IhgtHXiovg, Xußovteg x^v 



1) Die Trenniuigszeicheu || sollen im Folgenden die Stellen beaseichnen, wo 
naeh mefaier M^niaiig fai den orBprSiiglicheik Text die dem heatigen entopre- 
chenden ZuMIm eingeschaltet wurden. Die .eddgen Klammern [] deuten die 
ungefähren urspranglichon Formulirungen an , die infolge der späteren Ein- 
SChaltuDgeu verscbwauden. Die heutigen Kapitelzahlen, die natürlich weder 
in der ursprOngUcheu noch iu den späteren Rcdactiouen vorbanden waren, 
setM ich bei, um den Process der Tencbiebaag «i Terdeatlichen. 

U. Schaidt, Ihts polkhMN ZaIMtw. U. ^ 
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ift^idv ^nsQ hBlvos ixifti^ttno iotgarevaav iv^tk ini XaXxtdsag 

twitg ini Qqqx^q xa\ Umldatav h$ noXtoQxovfjtivtjv 6 fihv 

9$v 'Ayvw %ali vavuhß dvBxmqrjaBV ig tag 'Aifijvaq^ dno tergaxta- 
xUimv 6nXi'rwv xtXiovg itai ntwr^nwta tff i4ittf At^JUgas iv tsa- 
üoffeanvta i/MtliuSta rnxsQatg' ol dh nqüitQot aigavMhm Morct x/oigap 
fiirwwtg inol$6gn9VP t^p Jbnidmav, (MW t. 65) [M»d dk 
tavta oi 'A^iiPato» vdy n§Qinlia\ aJ^K || ctgattjyop cfA^tTo »ai 
ndvta td n^ffkota initgst/fctp .... mlektwov d^s9¥ vonil^ov9$q 

TL (e. 66) O» dh Aa*sdatfkWMt$ nul oi }^t$iM%o» t a^aß 

Nach dem Tode dee Perikles, fttnf YierteQahre spftter, setzte 
Thukydidee ?ielleieht schon hinter die Worte voiU^oyttg ttw» suh 
Y hinzu : intßi<A dh hog nai tgttg (s. Oben 8. 342). 

Nach dem Frieden des Nikias (421) und vor dem Wlederans- 
bruch des Krieges (413) machte er aas Anlass der zweiten Redao- 
tion, unmittelbar vor der Herausgabe des zehnj&brigen Kriegs, 
nach den Worten l* trjg yljg i^si&sTv sub I jenen fSr ons so 
wichtigen Zusatz: dk iaßoXfj Tavtij nXeiatov ze xgovov ifutvctp 
y. t. X. Gleichzeitig mögen damals auch noch einzelne kleinere 
Kedactionsänderungen in dem fraglichen Abschnitt eingetreten sein. 
Bei der letzten Redaction, nach 404, vergass aber Thukydides 
den obin:on Zusatz in seiner Tragweite ebenso auf den „ersten" 
Krieg zu beschränken, wie am Ende seines ersten Theils (5, 24) 
den Schlusssatz über den nunmehr »^beendeten Krieg" (s. oben 
S. 241). 

Die grossen Umgestaltungen und die durch sie bedingten 
Modificationen erfolgten jedenfalls erst bei der letzten Redaction; 
ein es theils auf Grund der schmerzlichen Erlebnisse seit dem 
Nikiasfrieden und namentlich während des erneuten grossen Krie- 
ges von 413 bis 404; an dem theils im rivalisirenden Hinblick 
auf den inzwischen erschienenen „Perikles" des Stesimbrotos , der 
sicher, wie wir aus Plutarch ersahen, seinen Helden nach allen 
Richtungen hin charakterisirt und, wie sich nach seinen sonsti- 
gen Mittheilungen aus den Reden des Perikles voraussetzen lässt, 
auch Einzelheiten aus dessen Rede in jenem von Thukydides 
(sub II) erwähnten ^vXXoyog angeführt hatte. 

Den Gang der Umgeätaltuug stelle ich mir im Grossen und 
Ganzen also vor: 
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1. Zunächst wurde die BeschwichtiguDgsrede (c. 60 — 64) 
definitiv ausgearbeitet und nach ^Moyov no$r}(rac . zwischen II 
und III, eingeüochten. Man wird nicht zweifeln dürfen, dass 
Thukydides in dieser oratorisch künstlerischen Leistung bei 
weitem die correspondirenden knappen Umrisse bei ötesimbrotos 
übertraf, und dass er sich dabei, wie schon bemerkt, auf seine 
eigenen gleichzeitigen Notate stützte. Aber verhehlen kann ich 
nicht, dass mich von jeher in dieser Rede auf das unangenehmste 
das stark aufgetragene Selbstlob des Pcrikles im c. DO berührt 
bat, welches so unschön erscheint, dass man wünscheo muss, es 
auch als unwahr betrachten zu dürfen. 

2. Die Einflechtung einer so langen Rede Hess nothwendig 
eine nähere Motivirung derselben, wie eine solche ohne Zweifel 
auch bei Stesimbrotos sich vorfand, als angemessen erscheinen. 
Daher wurde nunmehr, in Uebereinstimmung mit Stesimbrotos (s. 
oben S. 270 f.), sub II (c. 59) einerseits zwischen »ai and ngog 
eingeschaltet: tov f»dv ütg$nÜa i» atxtq sl^ov ntiaavw9 oipai 
noksiux» — nsQ9nmtim&t6s\ anderaneits der Sehloss 6 6k J^H»- 
Y9V nwijaag also gestaltet: 4 «totüvf n^öi sd nagvvwa 

3. Die Einflechtang der nmi folgenden Bede flbte vobl 
noch eine andere cliarakteriBtiache Wirkung ans. In der biaherigen 
Reibenfolge stand nftmlidi, wie wir dies sab II annabmen, der 
Scblnss von c 59 in nnmittelbarster Verbindung mit dem 
Anfang ?on c. 66, also das 6 6k l^Uafov nonioai als Vordersats 
in nnmittelbarster Veriändnng mit den Worten IJ^^ikimsmß 
^fMütv als Nacbsate. Und dergestalt konnte man sieb mit 
Einem Blick überzeugen, dass Perikles im Vordersatz noch 
Feldherr war, im Nachsatz aber als Angeklagter und Verurtheil- 
ter seines Feldherrnamtes verlustig ging. Durch den Umstand, 
dass dieser Vorder* nnd Nachsatz nunmehr plötzlich auseinander* 
gerissen und dureb mehr als fünf Kapitel von einander ge- 
trennt wurden, sah sich allem Anschein nach Thukydides jetzt 
veranlasst, im c. 59 hinter ^vJÜtoyov not^aa; durch Einschaltung 
einer Parenthese (ht 6' ioTgar-^et) ausdrücklich zu vermerken, 
dass Perikles damals, als er jene Rede hielt, noch Feldherr 
war. Gewiss muss, wie ich oben gesagt, diese Parenthese heut 
als höchst seltsam d. h. als höchst überflüssig erscheinen. 
Wäre aber das Werk des Thukydides und damit auch der obige 

24* 



Digitized by Google 



372 Dto Oomporilioii vm TliakjdidH % 87—48* 



AMnttt Ja EiBem Gusse fgmxbtSMk^ nie WekliofBr mid so yM» 
Andere memen: dum wftrde sie flbeitUes andi ▼ollkommea 
nBerklärlich sein. Nur eben durch jene umfassende Umge* 
gestaltung und Verschiebung wird sie erklärlich. Und grade 
deshalb setzt auch diese Parenthese die nachträgliche Einschal- 
taog der Bescbwicbtigiingsrede meines Eraebtens aU eine Tbat- 
saehe voraus. 

4. Infolge der Einschaltung der Rede erhielt schliesslich sub 
III der Anfang von c. 65 mit Nothwendigkeit eine andere d. h. 
die heutige Fassung: Twatta 6 TltQtxXrjg Uyatv enetgaro tov^ 
'Aö^^paiovQ TTjg xt in uvxdv OQyrjC naQaXvsiv xai dno twv nagSv- 
T(ov X. T. l. Und zugleich wurde nunmehr erst hinter nöXsi*ov 
dvx' siQTjviig txovTsg die Aussage über die Bestrafung des Perikles 
in die heutige, mit der stesimbroteischen Auslassung bei Plutarch 
harmonirende Formel gebracht (s oben S. 271): ov fiiyiot ngött- 
gov yt oi ^vftnavitg inuvaavio iv ugyfj exovitg avtov nglv k^^' 
fAtioaav xf^vi*"^'^ i wir in ihrer Eigenschaft als nachträg- 
liche Formulirung gleich noch (sub 5) näher motiviren werden. 

5. Die zweite grosse Umgestaltung betraf die Einschaltung 
eines zusammenfassenden und ausführlichen Urthoils über Perikles, 
mit augenfälliger Rücksicht auf die von Stesirabrotos geföllten 
Urtheilo, zugleich aber auch wie gesagt in der Absicht vollzogen, 
um dem patriotischen Schmerz darüber Ausdruck zu geben, wie 
traurig das Schicksal Athens im Verlaufe des Krieges sich ge- 
staltet hatte, im Gegensatz zu den unbedingten SiegeshoffiiuDgen, 
wozu die FOhrnng desselben durch Perikles bereehUgt hatte. 
Diese Einschaltnng bedingte, wenn das Urtiiett und die Bstneh^ 
tnng nicht in kleinen Scbnittchen verläppert werden sollte, eine 
Verschmelsung des Aber Perikles noch zu Sagenden mit dem schon 
Gesagten und daher zunldist eine Zusammensiehung des Letetera. 
Deshalb musste jetzt an die Schlussworte iC^iUmaap ^/•atf*^ 
sub ni (c 65 init) sofort der Vmierk Aber die Wiederwahl des 
Perikles (sub V), der Udler correcterweise einen Zusatz zu IV 
(c 58) gebildet hatte, unmittdbar angereiht werden. Das geschah 
nunmehr in der heutigen Fassung: dattgav 8 o^^h ^4 noXX^, 

Und an diese Worte wurde dann der Todesvermerk in Verbindung 
mit der nekrologischen Charakteristik des Perikles und mit der 
Ueberschau des ganzen Krieges in der heutigen Fassung ange- 
schlossen. Zu einem erneuten Eingehen auf diese heutige Fassung, 
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die das Kap. 65 zn einer nuyerbältnissmässig grossen Ausdehnung 
anschwellen liess « liegt nach allem fräher Bemerkten kein Grund 
mdir Tor. Dagegen knüpft sich an den eben mitgetheilten Satz 
eine nicht zu übergehende Wahrnehmung. Wenn nämlich jene 
auffalligen Worte omg (fUei ofiüoc ttokIv sicher erst, wie wir 
S. 368 ausführten, kraft einer neuen und zwar, der höchsten 
Wahrscheinlichkeit nach, kraft der letzten Redaction Eingang 
fänden: dann hat auch die f'ormulirung des vorhergehenden 
Satzes Ol' fi^vTot ngöisgov x.t.X.^ den wir sub 4 vermerkten, 
sicher erst kraft derselben neuen Redaction Platz gefunden. 
Denn die feine Ironie, die sich in diesem Satze ausdrückt, bildet 
augenfäUig die Voraussetzung zu der darauffolgenden satyrischen 
Zusatzparenthese. Auf keinen Fall aber wird man sich wundern 
können, da zweifellos damals der Perikles des Stesimbrotos dem 
Publicum vorlag, wenn Thukydides im Hinblick auf denselben die 
neue Redaction vollzog, und demnach hier sowohl (s. ob. S. 238 ff. 
und 271 f.) wie anderwärts (s. S. 287) ab und zu ein Wort oder 
eine Ausdniclnweise aas ihm herübenahm (vgl. S. 289 1). 

6. Durch die Zusammenziehung Yon III und V, oder der £r- 
sählang tob der Venirtheilung des Perikles und von sehier Wie- 
derwaU, entstand nothwendig die Frage, wo nnmnelir der Passns 
IV d. h. die 40tägige Expedition Yon Hagnon und Kloopomp ein* 
saordnen sei, die bisher ganz correcterweise, ftbereinstimmend mit 
der SSeitfoIge, zwischen Verortheilnng und Wiederwahl Platz 
gefanden hatte. Thokjdides mosste sich jetzt entschliessen , ob 
er die Expedition yor der Yerartheilnng erzihlen wollte, ob- 
gleich sie wesentlich erst nachher sich vollzog; oder ob erst 
nach der Wiederwahl, trotzdem sie dieser voll and ganz yor- 
angegsngen war. Und er entschied sich bei dieser Altematiye 
mit Recht ftr das Erstere. Denn immerhin war es weniger an- 
stössig und daher zulässiger, die Expedition vor der Verurtheilung 
(c 65), mithin auch vor der Beschwichtigungsrede (c 60—64) und 
yor deren Einleitung (c. 59) zu erzählen, d.h. um ein paar 
Monate zu früh, als nach der Wiederwahl ond dem Tode des 
Perikles, d. h. fünf Vierteljahre zu spät, oder gar — in- 
folge der dem c. 65 angehängten Ueberschau des ganzen Krieges 
— nach sechsundzwanzig Jahre später spielenden Ereig- 
nissen. Dergestalt kam meines Erachtens Passus IV vor II d. i. 
vor c 59 als c 58 zu stehen. 
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7. Dagegen beliielt die sub VI (c. 66) erzählte Expedition 
der Lakedämonier gegen Zakyntbos ihre bisherige Stellong nach 
der Wiederwahl (ies Perikles bei , weil sie in der Tbat erst nach 
derselben stattgefunden hatte. Da nun aber durch die neue 
Kedaction an die Wiederwahl die Ueberschau von secheundzwanzig 
Jahren angeschlossen wurde: so gerieth das dennoch aas Versehen 
unverändert stehen gebliebene lof aviov i^igovc, das in der bis- 
herigen Stellung unmittelbar nach IV und V vollkommen correct 
gewesen war, in jenes anstössige Licht, das wir früher besprachen, 
das aber grade als solches auch seinerseits für die inzwischen vor 
sich gegangenen redactionellen Aenderuogen ein sprechendes Denk- 
mal bleibt (s. S. 241, Text und Note). 

üebrigens wiederhole ich (s. S. 245): der innere Organismus 
von c. 65 in seiner heutigen Fassung, von voiMi^orug tlvm an, 
erscheint mir als ein vollkommen natürlicher, äusserst geschickter 
und einheitlicher, wie er andererseits seinem Inhalt nach unzweifel- 
haft in jeder historischen Beziehung ein überaus kostbarer ist. 

Zu den viel später erst nachgetragenen Stellen der ersten 
Bücher gehören, wie ich noch beiläufig und schliesslich bemerken 
möchte, selbstredend diejenigen, die des Perikles als eines längst 
Verstorbenen gedenken; also namentlich 1, 127; mv yog dvvofo»- 
tato^ tdöv na&* iuvtoVf und 1, 139: dy^g uat ixeivov top 
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S. 9 Z. 17 f. ist zn lesen: ^phoros und Aristoteles, von dm Terti&rquellen 
Idomeneag und Ihnis von Sunot." Dordi YorMlMii iit dMdbst 
Idamenenf unter die Secondirqoellen gesetsi und Theoponp elttt Art- 

stoteles genannt. Theopomp ist insofern ganz aasznmerzen, als ihn 
Plutarch höchstens einmal and nnr anf dem Wege der BeminiMeni 
beachtet hat. 

S. 98 Z. S^fT. wfirde folgende Auadmoksweise iweckmftasiger sein: „So zog er 
licli den Yonrarf ni , daaa er die Oröne AtlieoB naehttelle d^m 

Vortheile Sparta's, ein Vorwurf, den ihm freilieh der Spartiatcn- 
frennd Kritias wohl nicht aU solchen Anrechnete.** VexgL 

Bd. II. S. 188. 

8. 40 Z. 11 lies „eingeleitet" statt „beantragt". Der eigentliche Antrag auf 
ein Scherbengericht fand, wie siiA nigen wird, ertt Anfiuigi'461 

statt. 

S. 44 Note am Schluss ist auch auf meinen Artikel über das perikleische Zeit- 
alter in der Jen. Lilztg. 1875 Nr. 5. S 73 ff. zu verweisen, den ich 
schon S. 10 im Allgemeinen citirt hatte, und wo die angeblichen Daten 
des Fhiloehoroa Aber das Bfirgerrechtegesete torliofig bereite efaigeheB* 
der gewürdigt sind; s. auch S. 91 und Bd. II. S. 278. In BctreiF der 
beiden nnAchten SOhne Kimon's itt§. 86 d.i.Bd.IIS.29&mver- 
gleichen. 

b. 6B Z. 3 V. unten lies „Unterhandlung" statt „Zusammenlconft", da es fOr 

die Amudune ein«r toldien keinen genflgenden Anhalt giebt. 
S. 66f. liee „Oenophjto". 

8. 107 Z. lOf. T. nnten wfirde es deatHcher sein zu sagen: „gleichwie die 
Animosität bei Stesimbrotos von Xiiasos, soweit dieser Ähn- 
liche Gefahle hegte.'* 

8. 140 Z. 7 T. nnten ist n dem CSMk ms Aristoteles auch bima nfl igen : 
„and 1, 7.« 

8. 159 Z. 2 ist in Bezug auf die Geschichte von dem Widderhom bei Plat. 
Per. 6 zu bemerken, dass damit die von Rühl mitgetheilte Henle'sche 
£rkl&ruDg in Schade's Mocatsblättern (Königsberg 1877, Nr. 2 S. 29) 
dorchaos nicht im Widerspruch steht. Es handelt sich natarlich um 
einen Himbruch und am eineB bomartigen Aoswochs. 
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S. 171 Kote 1 sind Thak. 2, 13 und Plat Per. 88 oi^t ?on Tornherein citirt» 

weil beide selbstverständlich der ganzen Darstellung zu Grunde liegen. 
Das Citat daselbst aus Pollux , das für manche Ausgaben den Zusatz 
„c. 4 V. fin.'* verlangen würde, erörtert übrigens nur die Gastfreundschaft 
des Perfides und Archidamos, nicht die Schenkung des Ersteren. YergL 

Bd. u. s. aeaft 

S. 198 Z. 12 V. unten lies „476" statt „477". 

S. 217 Z. 7. Die correcteste Namensform für den Sohn des Admet ist ohne 
Zweifel „Arybbas" oder „Arybaä** ; dieser Käme war , ebenso wie der 
Franenume Phthla (i. S. 238), in der uoliMeiidi-epiroliMlien Dyneetie 
lieinisch, wie die Oeaealogie dei Tjnba» lehrt (s. Plut Pyrrli. l}. 

& 386 Z. 10 ist statt .^f." sa lesen „9ft** und Unter „88» so Belsen „nnd 
66 ft« 

S. 281 Z. 24 ff. würde es angemessener sein zu sagen : „Schon hieraus Hesse 
sich folgeni, dass auch Tlieopomp, falls er dem Nepos oder dem 
Polyin so Grande lige, wat Steeimbrotoe sorOckginf.'* V|^. Bd. IL 

S. 311 und 8r)<K 
S. 233 : Phthia, 8. ob. zu S. 217. 

S. 248 Z. 19 lies „Agraule" oder, mit den Inscbnfteu, Agryle; jene Form 
scheint die populäre gewesen zu sein , und wohl schon im 5. Jabrh. 
T. Chr. 

S. 262 Z. 18 f. unten lies ijityainj9eiar)s. 

& 868 Z. 10 V. unten ist der Ausdruck „Hauptquelle" zweideutig , da nicht 
Theopomp, sondern Stesimbrotos gemeint ist; es ist daher lieber, wie 
vorher (Z. 19 v. unten), zu sagen: „nach der ihm vorliegenden 
Qnelle.** 

8. 968 Z. 18 V. unten lies n^ciXBot, 

S. 265 zu nr. 2 vgl. Hühl in Schade's Honatsbl&ttem 1677, N. 8 S. 80. 

S. 267 Z. 6 V. unten lies ^tvoi. 

S. 269 Z. 11. Ich mochte noch besonders darauf aufmerksam macheu, dass 
«•der bei der Anedmcksveise des Valerint noch bei der des Cicero 
(s. 8. 876) so Bphoras als Quelle gedacht werden Iemib, da Beide 

Ober einstimmend die Komiker von Perikles sagen lassen: „in la- 
bris leporem habitassc" (derErstere sogar mit dem Zusatz „melle dul- 
ciorem"), wahrend nach Ephoros (b. Diod. 12, 40), der die Verse wörtlich 
anfiohrt, Eapolis vielmehr, bei sonst veUkoamener Uebereinstinumnift 
sich dos Ausdmcks wmBm bedienle. Die Qoello des' Valerius nnd des 
Cicero mosB also bei der Wiedergabe des Sinnes der Verse tteiJ&ti in 
Xdgts verwandelt haben. Plutarch aber (s. S. 270) kann seinerseits aus 
Ephoros, ganz abgesehen von anderen ti runden (s. hd. II. S. 207 — 212), 
schon deshalb hier nicht geschöpft haben, weil beide wesentlich von 
tinandsr äbiveichon. 

& 974 Z. 18 Kos „gerechtfertigt'*. 

S. 275 Z. 6 siehe oben zu S. 269. 

S. 279 Z. 11 lies „bezeichneten". 

S. 292 Z. 17 V. unten lies iiaivaSf und Z. 17 v. oben lies „376". 
& 808 Z. 17 T. oBte ttes „betoHi«*. 
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Band U. 

8. 6 Z. 7 V. unten. £& ist hiermit bu vergleichen, was ich S. 124 f. über das 
wine&iehallliobe VerbUtnias von StealmbrotoB n Anaxagons Keaagt 
halbe. Idi fBge hinzu, dass oben deshalb Lobeck im Aglaopb. 1, 157 
gradpzn dpii Stcsimbrotos zu den Anaxagoreern zäfilt; und selbst K. 
F. Hermann p. VIII ist aus gleichem Grunde r'fneigt, ihn als einen 
mit der Philosophie und den Lehren des Auaxagoras Vertrauten gelten 
la laaien. Sa wite dahw aogar möglich, d«as SteainibnMos, aognt 
wie der gleichahfige Perikka, ein Schaler des Anaxagoraa war. Auf 
alle Fälle aber war er, wie gesagt, vollkommen in der Lage zu wissen, 
ob Themistoklea im wissenachafUichen Verkehr mit Anaxagoraa stand 
oder nicht. 

8. U Note; s. Bd. L 8. 217 and den obigen Zuaata so dleaer Stelle. 

8. 19 Z. 8 steht äwnk ein Venehen „vor dem 6. Juli" statt „vor dem Ende Juli**. 

8. 20 Z. 11. Dafür class Thcmistokles nach der Meinung des Stcsimbrotos 
von Sicilien aus erst wieder nach Epirus zurückkehrte, ehe er nach 
Asien abging, — dafür spricht auch der Umstand, dass er einerseits vor 
•efaur Bflise nach Fertien daa Dodonlische Orakel conanltirte (a. Plnt. 
Umb. e. 28 und die an dieaem Ki^. oben unter §. 68 8. 162 gegebenen 
Erl&uternngen) ; und dass man andererseits doch voraussetzen moss : er 
habe es erst nach dem Scheitern des sicilischeu Projectes consultirt, da 
er ja nach seiner eigenen Angabe einen Spruch empfing, der ihn auf den 
Perserkönig hinwies. Die Schlauheit, die bei dieser Aussage mitunter- 
laafen mochte, kann an der mnem WiJinohemlichlceit dieser aeitUchen 
Aufeinanderfolge nichts ändern. 

S. 82 Z. 15 ff. V. unten. Wie schon die hohe Ziffer ergiebt, bezeichnet das 
Citat aus den Scholien des Aristid. die Ed. Diudort.; bei Frommel p. 
196 fehlt diese i^i^aig. Wenn ich sagte, dasa die Angabc des Schol. 
„sieh wahrsdieinlidi in letaler Instans anf den Periegeten INodor so- 
rückfÜhrt'S so heisat das: insofern es scheinen kann, als ob auch der 
Schol. die drei Söhne Kimon's „Lakedämonios, Eleios und Tbessalos" 
als Kinder der vorher von ihm genannten „Isodike" gelten lasbeu will. 
Jedenfalls läuft bei ihm hier wie anderwärts viel 1: aläches und wenig 
Wahres in wilder Cliroiiologie bunt durch einander. Andi hatte naeh 
ihm Eimopirnicht drei, aondem sechs Söhne. 

S. 84 Z. 15 ist zu dem Citat aus Aristoteles hinzuzufügen-, ..und 1, 7". 

8. 66 Z. 10 ff. und Note 2. In dem Papyrus von Elcphaniiiie sind thatsäch- 
lich die Zeilen von 100 cu 100 beziffert. Derselbe l'ajiyrus zeigt, dass 
daa 86hniben fai nebenefaiandersiehettden Oolnnuien dräials, und gewiss 
sdion sehr früh, gewöhnlich war; die Cohinuien wurden „Paragraphen* 
genannt. Eine Erleichterung beim „Nachschlagen und Wiederauffinden" 
boten auch die vielfach üblichen Inhaltsanzeigen oder itQoyQaqyac. End- 
lich konnte man sich auch, abgesehen von sonstigen schriftlichen 
lUaeiehen,durch das sogenannte *i&ola» heilian, von dem das Schol. 
bi Dionys. GianuB. 7 (Bekk. Aneod. p. 794) sagt: ti ma^tw tä i» 
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S. 59 Z. Ifi V. unten ist nach „Per. IS^ hinzuzufügen: „und Kim. 21L 

S. 82 zu Arg. 2 ist hinztizufügen : „Ebenso sind die Angaben Ober Elpinike 
im Per. lü nur eine Wiederholung aus |Kim. 14j daher ist dort der 
hier genannte Gewährsmann Stesimbrotos der Kürze halber übergaugen". 

S. III Z. 8 V. unten muss es heissen: „da fast alles", und zu Z. 2 v. unten 
ist hinter „lässt" hinzuzuf&gen : „oder eine Vermittelung durch andere 
Quellen, durch Notizen und Reminiscenzen"; vgl. S. 285. 

S. 12& Z. Iff. Vgl. den Zusatz zu S. S. 

S. liü Z. 5 ist hinter .,nur noch'^ einzuschalten: „Aelian 13, 4S und". Z. L4 
V. unten ist statt „12" zu lesen „18". Z. 11 v. unten ist zu lesen: 
„Apophthegmen, die letztere auch bei Aelian 9^ ifl**- 

S. Ii2 Z. 2Q V. unten. Die Annahme zweier VolksTersammlungen ist nicht 
nothwendig; aber wenn es sich auch nur um eine handelte, bleibt die 
Beweiskraft des Argumentes doch dieselbe. 

S. 128 Z. Z unten lies „Und gleicherweise". 

S. 1^ Z. 12 lies „102" statt „120". 

S. ISZ Z. A f. V. unten. Noch viel weniger Glauben verdient natürlich die meh> 
rere Jahrhunderte später verfasste Glosse zum Aristid., die sichtlich 
auf Grund jener negativen Haltung des thukydideischen Scholiasten die 
Hypothese verbreitete, dass bei Thuk. Ij 112 der politische Gegner des 
Perikles, d. h. der Sohn des Melesias, gemeint sei (Schol. in Arist. p. 
IM ed. Fromm., p. 447 ed. Dind.). 

S. 1S& Note. Die sub fi angefahrte ätoUe 5^ 26 bezeichnet, wie stets im Auge 
zu behalten ist, das Vorwort zum zweiten Theil. Dic^jenigen Stellen, wo 
sich Thukydides am Schluss einzelner Kriegetjahre nennt ^ HL IM. 3j 
2&.8B.Lm.4^&Lm 6^jL9&.7_,lfi.8,6.60L Hess ich selbstver- 
ständlich unangeführt, weil die stereotype Formel 8v 0. ^iygaiitt 
jede Zweideutigkeit ausschloss und daher jeden Zusatz überflüssig machte. 

S. 199 Z. Ü lies „38 f." statt „84 f.", und Z. 23 lies „15 f." statt „15". 

S. 2ÜQ Z. 6 V. unten ist hinter „dass er" einzuschalten „bei Sintenie^'. Her- 
mann glaubte ohne Zweifel das Vermisste in seiner eigenen Unter- 
suchung nachgeholt zu haben. 

S. 22E Z. Zf. V. unten. Vgl. den Zusatz zu Bd. L S. 44. 

S. 284. Es ist zwar wahrscheinlich}, dass Demoathenes hier aus Stesimbrotos 
schöpfte; doch kann die Möglichkeit nicht ausgescbiosseü werden, 
dass ihm der Text des Psephismas unmittelbar vorlag. Dagegen kann 
Plutarch nimmermehr etwa seine Angabe aus der Urkundensammlung 
des Krateros entnommen haben, oder aus einer andern ungenannten 
Nebenquelle , sondern nur aus der bisher ihm zu Grunde liegenden 
Hauptquellc, aus Idomeneus. Dafür bürgt die Thatsache, dass er wie 
gesagt grade in diesem Kapitel seine Methode, die Gewährsmänner von 
Einschaltungen namhaft zu machen, reichlich übt. Vgl. S. 309. 

S. 288 Z. 4 lies „v. Chr." sutt „n. Chr." 

S. ä2Q Z. 1 V. unten lies „nqpeXla" statt der ältem Schreibung „«»^iAcia". 

S. 344 Z. IZ V. unten lies „470" statt „471". Das „post aniium quartum« bei 
Nepos steht für „anno quarto post", wie im Cim. 3, 3 „post annum 
quintum" notorisch für „anno quinto post", da er damit die Worte 
Theopomp's: ovbineo nevre Ixäv naQeXrfkv&&ttav wiedergeben will. 
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a. 846 Z. 9. Aus Thuk. 1, 105, obwohl derselbp gleichfalls bei Haliä die 
Athener besiegt sein liess, kann Trogus hier nicht geschöpft haben, da 
bei Kekrypbaleia die Athener nach Thuk. entschieden siegten. 
Dtfegea tpridu fbr die Entiehnong der Angabe ans Theoponp die 
Thatsache, dass es bei Stepb. Byi., der seine Notiien bekanntlioh m»- 
senhaft aus Theopomp entnahm, sogar s. v. Kex(tv(f>dkua lieisst: ntgl 
171' evixT]aav Alytri)tcu 'AHtjvaiovs. Ich komme auf die eigenthümliche 
Aussage seiner Zeit zurück; auf alle i'alle trägt sie ein entschieden 
theopompisdiee Geprftge. Um eo mehr ist es in bedanem, da» der Ans- 
tpmcb KrOgnr*! vom J. 18S7 (Hist philol. Studien 8. 188) , ab ob lie 
„vielleicht nur auf einer falschen Lesart" beruhe, eine ebenso rasche 
als üble Wirkung gehabt zu haben scheint, insofern Westennaun in 
•einer Ausgabe des Steph. vom J. 1839 in der That den Sinn des Tex- 
tes in das Gegentheil , nimlicb dahin verindfirte (oflfenbar g eniss der 
Coqjeetor in den „AnnotationesHolstenii**): «c^ ^ ivlKtfoav Myivilitas 
'Miivatot; und er that dies ohne auch nur mit einer Silbe anzudeuten, 
was Meineke 1849 wenigstens ausdrücklich henorhob, dass das nicht 
die Lesart irgend eines Codex, sondern lediglich eben eine Coi^ectur 
ssL Dftbd scheint man gnr nidil dnmal wahigenonmwn m haben, 
dM8 vmi ivMdidi die Lesart der Codiees einen ünsbin enthilt, jene 
fenneintUche Correctur diesen Unsinn erst redit vertieft und vervielfältigt. 
Denn immerhin lässt es sich doch noch verstehen , wenn in einer 
siegreichen Schlacht der Athener gegen I'elotiuuuesier einige mitkäm- 
pfende Aeginetenschiffe ihrerseits siegreich gegen die Athener fochten ; 
aber nimmermehr Iftsst es sich verstehen , wie dn ffieg ttber Peloponne- 
sier als ein Sieg über Aegineten d.h. über Nichtpeloponnesier be- 
seichnet werden soll. Das Schlimmste sind indess die Hemmungen, die 
durch derartige gewaltsame Textänderungen der geschichtlichen For- 
schong erwachsen, wie das Beispiel schlagend zeigt. Denn die alte 
atteinbereohtigte Lesart Ahn uns s<rfbrt mit Nethwend^nit, gleidnrie 
Justin, auf die F&hrte des Theopomp : während die ihr gewaltsam snb- 
stituirte Conjectur jede Möglichkeit einer Quelleuentdeckiing ausschliesst, 
weil eine so widersinnige Angabe überhaupt nicht auf einer historio- 
graphischen Ueberlieferung beruhen kann. Merkwürdigerweise bietet 
der hier firagüdie Gegenstand noch einen awdten schlagenden Beleg fta 
das eben Gesagte. Denn nur durch die extremste Willkür von Seiten 
Poppo's und Krüger's , denen Classen folgte , ist es allmählig gelungen, 
wie ich an anderer Stelle zeigen werde , den oben zuerst genannten 
und vorzüglich beglaubigten Ortsnamen „Ualiä'' nicht nur thatsächlich 
ndir und mehr lu Twdrftngen, sondern auch gmndsitslich mit Erfolg 
SU verpönen , und zumal in den Kreisen derer die gern den bequemen 
Verlass auf Autoritäten der mühsamen Selbstprüfung vorziehen. Das 
'AXuvaiv der Inschrift, die ich bereits Bd. 1. S. 56 stillschweigend 
clironologisch verwandte, steht durchaus nicht mit jener 2^amenaform 
in 'WIderspmdi. 

& M9 Z. 6ft Das Beframdliehe der Parenthese: in 6* ivtgarliyu hat weder 

Poppo, noch Krüger, noch Classen zu erkl&ren versucht. Der Erstere 
(P. lU. 2 p. 807) mm swftr die sehr riflht^g» toierkuig Seidler's an: 
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„non significat nondum exierat annnnm ejus imperinm, aed 
nondum ezutus erat impcrio"; aber das Befremdliche und da- 
ker V» ■litt ErU&roDgsbedttrftige ist ja die Thataache , daas Thoky- 
didet dies ansdrficfclicfa bemericea m nQMen glaubt Eben dethalb Ut 
abflr aoch allerdings die Besugnahme auf das Amtsjabr, der sich neuer- 
dings Grote und Gilbfirt (Beiträge z. innem Geschichte Athens im Zeit- 
alter des pelop. Krieges, 1877. S. 118) wieder zuwandten, unzulässig; 
denn die Bemerkung , dass das Amtsjahr noch nicht zu Ende gewesen 
aei, Win, Mhoa weU sie trivialerweiBe alle Jahre nad b«i alhn Ab- 
linen bitte gemacht werden können, noch bat weitem Hh'i]ffllln%fir ge- , 
wesen, als die Hindeutung darauf, dass es sich um einen Zeitpunkt 
vor der A mtsentb ebung des Perikles handle, also vor einem ein- 
maligen Ereiguiss, vor einem erschütternden Unicom im attischen 
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